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ABSTRAKT 

DLUGOŠOVÁ, Monika: Angažované umenie v prvom desaťročí 21. storočia. [Diplomová 

práca] Vysoká škola múzických umení v Bratislave. Divadelná fakulta; Katedra scénickej 

a kostýmovej tvorby. Školiteľ: doc. Ján Kocman. Bratislava: VŠMU, 2013. 69 s. 

Cieľom diplomovej práce je predstaviť stratégie a špecifiká angažovaného umenia 

v stredoeurópskom priestore (konkrétne česko-slovenskom) v prvom desaťročí  21. 

storočia. V prvej časti práce sa zaoberáme teoretickými východiskami angažovaného 

umenia, predstavujeme divadelné a výtvarné aktivity angažovanej skupiny DEmo, ktorá 

hľadá antagonizmus medzi procesom žitia a vytváraním umenia. Druhá časť práce – 

umelecká reflexia – je impresiou zachytávajúcou prvé stretnutie s angažovanou hrou 

nemeckej autorky Ingrid Lausund. Približuje ideový a výtvarný zámer javiskového 

stvárnenia hry v študentskom divadle Lab, jeho vlastné dekódovanie i úvahy, ako spájať 

umenie so životom a s mimoumeleckými počinmi.  

Kľúčové slová: angažované umenie, angažované divadlo, alternatívne divadlo, 

improvizačný prístup, site specific, skupina DEmo  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ABSTRACT 

DLUGOŠOVÁ, Monika: Engaged art of the first decade of the 21st century. (Diploma 

thesis) College of performing arts in Bratislava. Faculty of theatre. Department of scenic 

and costume creation. Supervisor: doc. Ján Kocman. Bratislava: VŠMU, 2013. 69 s. 

 

The aim of diploma thesis is to introduce strategies and specifics of the engaged art in the 

area of Central Europe (specifically in Czechoslovakian) in the first decade of the 21st 

century. In the first part of  this work we are dealing with theoretical resources of the 

engaged art, we introduce theatre and art activities of engaged group DEmo, which is 

looking for antagonism between process of life and creation of art. The second part of the 

work – artistic reflexion – is impression capturing the first encounter with the engaged play 

of German author Ingrid Lausund. It presents ideal and artistic intention of stage rendering 

of play in the student theatre Lab, its own decoding and consideration how to connect art 

with life and non-artistic accomplishments.  

 

Key words: engaged art, engaged theatre, alternative theatre, improvisational approach, site 

specific, group DEmo  
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ÚVOD 

Postmodernú spoločnosť ovládol radikálny pluralizmus. Mnohosť tvorivých prostriedkov 

a postupov, nejednoznačnosť významov uložených do metafor, symbolov budovaných 

slovami, ale aj neverbálnymi zložkami umeleckého diela, podmieňujú široký rozptyl 

interpretácií. Umelecké dielo sa tak stáva z jedného zorného uhla neobsiahnuteľné.1

                                                             
1 ČAHOJOVÁ, B. 2002. Slovenská dráma a divadlo v zrkadlách moderny a postmoderny. s. 13 

 

Táto mnohosť, pred ktorou sa človek ocitá, na jednej strane desí, na druhej strane aj 

oslobodzuje. Človek môže cez umenie slúžiť tomu, čo dáva zmysel, čo môže rásť, čo sa 

môže ukázať ako životaschopné. Môže cez umenie urobiť krok k poznaniu. Zdá sa, že 

Duchampovská rovnica „život = umenie“, funguje aj dnes a svoje pokračovanie nachádza 

v umení označovanom ako angažované. Táto oblasť umenia sa pre svoj dotyk s okolitým 

svetom stáva centrom nášho dlhodobého záujmu. 

V diplomovej práci sa zaoberáme stratégiami a špecifikami angažovaného umenia 

v odlišnom geopolitickom prostredí a v odlišných realizačných podmienkach.  Podstatná 

časť práce je hľadaním jazyka, ktorým by sme popísali umelecké prejavy, ktoré sa snažia 

zotrieť hranice medzi skutočnosťou a umením, sú založené na dialógu, spoluautorstve a 

prepájaní divadelných a výtvarných disciplín s mimoumeleckými aktivitami. Súčasťou 

nášho prieskumu sú „dialógy“ s angažovanými umeleckými kolektívami a individuálnymi 

umelcami, ktorých tvorba je odlišná oproti tradičným systémovým divadelným postupom. 

V popísaných experimentoch, realizovaných skupinou DEmo, sa odráža naša výtvarná a 

divadelná skúsenosť i neskúsenosť, vlastné interpretácie a stanoviská, no 

predovšetkým túžba tvoriť.   

V druhej časti práce – umeleckej reflexii, približujeme ideový a výtvarný zámer 

javiskového stvárnenia angažovanej hry od nemeckej autorky Ingrid Lausund. 

Zaznamenávame proces realizácie inscenácie v študentskom divadle Lab, ktorý sa 

neobišiel bez ústupkov a  kompromisov. V záverečnej kapitole reflektujeme úvahy 

o divadelnej realite a  divadelnom angažovaní, hľadáme  rovnováhu medzi vlastnými 

umeleckými názormi a tým, čo od nás vyžaduje spoločnosť. 
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Prácou chceme povzbudiť i ďalších divadelníkov, aby sa viac usilovali o divadelnosť 

divadla, vyžadovali zaujatie osobného stanoviska, odvážne myšlienky a kritické postoje. 

Pritom aby nezabúdali, že realizovať progresívne interpretácie bez spoluautorstva je priam 

nedosiahnuteľné.  Pretože divadlo je predovšetkým o človeku a pre človeka…  
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I  ANGAŽOVANÉ UMENIE V PRVOM  DESAŤROČÍ  21. STOROČIA 

 

1. ÚVOD DO PROBLÉMU 

Umelecká sloboda prejavu a jej možná obhajoba umožňuje zmenu úlohy umelca 

v spoločnosti, a tak i daných existujúcich spoločenských podmienok. Dvojznačnosť 

umeleckého vyjadrovania, fluidný priestor umenia (inštitucionálny, verejný), mobilita 

umelca necháva dostatok priestoru pre kritické intervencie do spoločnosti.  

Náš záujem o tú vetvu súčasného umenia – angažované umenie, ktoré síce nie je 

dominantné, vychádza z dôvodu, že práve táto „okrajovosť“ ho robí oblasťou bohatou pre 

experiment a objavovanie. Touto cestou sa rozširuje samotný pojem umenia a jeho 

interpretácie.  Do súčasného umenia sa dostávajú tendencie z filozofie, sociológie, estetiky, 

politológie a pod. Táto medzidisciplinárna komunikácia buduje pevnú základňu 

angažovaného umenia v širokom spektre súčasných umeleckých prejavov. 

Medziodborovosť  ho posúva z okrajových sfér umenia do centra diskusie a záujmu.  

Angažované umenie je jedným z alternatívnych spôsobov práce, ktorý sa usiluje 

o elementárnu (často lokálnu) nápravu negatívnych následkov globálneho trhu na 

naštrbené medziľudské vzťahy. Návrat k nezištnej spolupráci a interakcii vo svojom 

najbližšom okolí býva obyčajne mimo  individuálneho i všeobecného záujmu, pretože 

nespĺňa podmienky návratných investícií. Odcudzenie ide ruka v ruke s pokračujúcou 

individualizáciou, patrí k podstatným prvkom našej liberálnej súčasnosti a je prvou 

bariérou na ceste spolupráce. Zároveň tento nedostatok nekomerčnej medziľudskej 

spolupráce vytvára prirodzenú protireakciu. Umelec sa tak začína viac zaujímať 

o problematiku medziľudských vzťahov a spoločnosti. Proces tvorby – spolupráce kladie 

omnoho väčší dôraz na morálne – etické pravidlá (rovnosť účastníkov - gender, autorstvo, 

prácu s aktívnou komunitou alebo jej aktivizáciu, rovnosť v rozhodovaní…) oproti viac 

obmedzenej a neautorskej práci účastníkov pod dohľadom autora v minulosti.2

V práci sa zaoberáme stredoeurópskym (konkrétne česko-slovenským) priestorom 

angažovanej vlny, a to z dôvodu, že česká a slovenská angažovaná „vlna“ bola vždy úzko 

prepojená. Mnohé komunity sa totiž sformovali už počas vysokoškolských štúdií alebo 

účasťou na medzinárodných workshopoch a festivaloch. Vznikali a stále vznikajú 

 

                                                             
2 PEROUTKA, A. Informace a identita: dizertačná práca. Brno: VUT v Brne, 2011. s. 63   
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zoskupenia, ktoré nemožno označiť za rýdzo slovenské či české, hoci sú oficiálne 

registrované v jednej či druhej republike. V československom umeleckom partnerstve totiž 

stále žije tvorivý dialóg, a tak sa domnievame, že pozerať sa naň iba jedným smerom by 

bolo ochudobňujúce.  

Divadlo v našom priestore do roku 1989, vinou izolovanosti, cítilo niektoré obdobné 

trendy, potreby a „ducha“ alternatívy skôr intuitívne, prejavy analogickej predstavy divadla 

sa v našom prostredí formulovali v rámci rôznych umeleckých programov- napr. tzv. 

nedivadla alebo neskôr do nepravidelného, autorského či štúdiového divadla.  Cez všetky 

špecifiká a mená jednotlivých teritoriálnych foriem a dobových premien majú v jadre veci 

niečo spoločné: tendenciu usilujúcu sa o radikálnu premenu celkového status quo. 

Zjednodušene môžeme povedať, že to boli pokusy o fundamentálne odlišný model divadla 

a krajné divadelné experimentovanie.3

Boli to tendencie usilujúce sa o vyslobodenie herca i diváka z divadla, divadla z područia 

autora či textu, príbehu z literatúry a nakoniec umenia z umenia vôbec. Boli to zámery 

vrátiť všetko do života, medzi živých poslucháčov, divákov a medzi prítomných ľudí, tak 

aby naplno zažili predstavenie či prevedenie v aktuálnom dotyku s pulzovaním súčasného 

života. Dovolávanie sa živého umenia a neutíchajúca potreba oživovať sú sprievodným 

javom týchto umeleckých prejavov v kontrapunkte voči tomu čo už „nežije“ alebo 

odumiera, a inklinujúc k novému, živému, rodiacemu sa.

 

4

2. ANGAŽOVANÉ DIVADLO 

 

 

Skôr ako sa pokúsime predstaviť angažovanú umeleckú scénu v Čechách a na Slovensku, 

je nutné stručne vymedziť použité pojmy. Azda najdôležitejšie je povedať, že 

pomenovanie angažované umenie si niektorí mylne spájajú iba s politickým umením. Tieto 

pojmy však synonymami nie sú. Politické umenie môžeme deliť na aktivizmus, ktorý môže 

formálne využívať umelecké postupy a na angažované umenie. Oba tieto fenomény však 

do istej miery   súvisia s politikou. Angažované umenie je niekedy chápané ako poddruh 

politického umenia, ktoré rieši väčšinou otázky politické alebo sociálne. Dalo by sa 

povedať, že umenie je v širšom zmysle vždy politické, pretože je infikované vonkajšími 

                                                             
3 ČAHOJOVÁ, B. 2002. Slovenská dráma a divadlo v zrkadlách moderny a postmoderny. s. 225 
4 GAJDOŠ, J. 2010. Od inscenace k instalaci, od herectví k performanci. s. 102 
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podmienkami svojho vzniku a je determinované historickou a teritoriálnou situáciou. My 

v našej práci budeme hovoriť o angažovanom umení ako o samostatnej umeleckej 

disciplíne. Odvíja sa od slova angažovanosť, ktorá má vo všeobecnom výklade význam 

„zapojiť sa, zaujímať sa“, čo osvetľuje samotnú podstatu tejto aktivity v kontexte umenia.  

Angažované umenie nemá slúžiť k presadzovaniu nejakých politických cieľov, tým by sa 

stávalo iba nástrojom určitého „chtíča“ po zmene či moci. Ak pomocou formálnych prvkov 

využívajúcich umelecké metódy túži po jasnom cieli a nekladie otázky, stáva sa iba 

„ľúbivým“ aktivizmom. Naopak poslaním angažovaného umenia je upozorňovať na 

spoločenské a politické problémy, vytvárať určité subjektívne poznámky k danej situácii 

a tým sa oprosťovať od samotného tvorenia politiky.5

Český filozof Václav Bělohradský na konferencii „Umělci: prostredníci změny?“ (Praha, 

2010) vyslovil názor, že: „vníma umelca ako človeka, ktorý by sa mal angažovať proti 

morálnym súdom, mal by sa sťažovať a obrazne vyraziť divákovi z ruky diaľkový ovládač, 

ktorým je obvykle vyzbrojený, a ktorý mu umožňuje ľubovoľne si prepínať.“ 

  

6

Problém môže byť ten, že umelec môže často vyjadrovať svojou prácou alebo 

performanciou názor na niečo, čo sa ho osobne netýka, nepozná problém priamo, ale iba 

napr. z médií. Takto sa môže jeho dielo ľahko stať falošným. Druhá stránka veci je, že 

umelca problém zaujíma a chce ho nejakým spôsobom interpretovať, a upozorniť na danú 

otázku. Tento „problém“ si musí umelec sám  v sebe vyjasniť, je jeho primárnou úlohou 

odpovedať si na otázku: či to myslí úprimne, či nejde o nejakú pózu.

 

7

V slovenskom kultúrnom kontexte angažované umenie nie je frekventovaným slovným 

spojením. Angažované divadlo je okrajovým, skôr minoritným zjavom – v repertoároch 

veľkých kamenných divadiel by sme jeho vzorku sotva našli. V rámci diskusie 

o kultúrnom aktivizme zaznelo už niekoľko možných „definícií“, výkladov toho, čo 

vlastne tento prívlastok znamená. Tu je dôležité povedať, že pojem angažovanosti 

nezastrešuje jeden konkrétny a jednoznačný prístup k divadlu a možno ho chápať vo 

viacerých rovinách. Demonštráciou tejto ambivalentnosti je aj obsahovo odlišné 

smerovanie tohto druhu divadla s ohľadom na geografické teritórium. V stredoeurópskom 

  

                                                             
5 KRAUS, M. Angažované umění: zde! In. H_ALUZE. [online]. 2012, roč. 5, č. 20 [cit. 2013-03-29]. Dostupné 
na internete : http://www.h-aluze.cz/2012/10/15/angazovane-umeni-zde/ 
6 SIKORA, R. Umělci: prostředníci úpadku? In. Deník Referendum Umění. [online]. 2010, [cit. 2013-04-01 ]. 
Dostupné na internete : http://www.denikreferendum.cz/clanek/6338-umelci-prostrednici-upadku 
7 KRAUS, M. Angažované umění: zde! In. H _ALUZE. [online]. 2012, roč. 5, č. 20 [cit. 2013-03-29]. Dostupné 
na internete : http://www.h-aluze.cz/2012/10/15/angazovane-umeni-zde/ 

http://www.h-aluze.cz/2012/10/15/angazovane-umeni-zde/�
http://www.denikreferendum.cz/clanek/6338-umelci-prostrednici-upadku�
http://www.h-aluze.cz/2012/10/15/angazovane-umeni-zde/�
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priestore (česko-slovenskom) sa častejšie stretávame s tendenciami komunitného druhu 

divadla, ktoré je tvorené členmi istej komunity alebo pre komunitu, zatiaľ čo západ sa 

zaoberá aktuálnymi celospoločensky pálčivými sociálno–politickými témami s kritickým 

akcentom. Nejde tu však o žiadne kategorické delenie, len o zovšeobecnenie istých 

náznakov, ktoré sa dajú vypozorovať na základe inscenácií v programových štruktúrach 

festivalov, kde dochádza ku vzájomnej konfrontácii týchto inscenácií.   

Do tejto tzv. modálnogenetickej oblasti divadla môžeme zaradiť okrem angažovaného 

divadla aj alternatívne divadlo, autorské divadlo a site-specific. Špecifiká tohto druhu  

divadla oproti „zaužívanému - tradičnému“  divadlu možno charakterizovať vo viacerých 

rovinách. 

2.1. Špecifiká v rovine prevádzkovo-prezentačnej 

Ide o odmietanie divadelného systému, jeho konformity, prevádzkových konvencií 

a divadla ako inštitúcie. Ide teda o negáciu divadla ako rutiny a rozvinutej, 

hierarchizovanej deľby umeleckej a prevádzkovej činnosti divadla, v ktorom sa človek 

stáva iba obyčajnou súčiastkou divadla. Naproti tomu sa zdôrazňuje programové 

amatérstvo a outsidérstvo v mene slobody sebarealizácie a istého druhu kreativity. Tieto 

motívy vedú k ideálu celkovej nezávislosti divadla, jeho zámernej periférnosti, 

„nepravidelnosti“, neoficiálnosti. To avšak neznamená, že nie je schopné organizovať 

svoju vlastnú sféru činnosti a svoj životný priestor. Ide práve o to, vymknúť sa 

z prevažujúcich sa pravidiel hry a začať inak, po svojom. Ide o to, učiniť divadlo súčasťou 

pokusu o vybudovanie inak organizovanej i fungujúcej kultúry. Pre toto divadlo sú preto 

charakteristické nielen rôzne umelecké proklamácie a provokácie, ale skoro vždy i  istý 

vnútorný  a etický kódex, isté ľudské i umelecké krédo a často až apelatívne 

uprednostňovanie etiky pred estetikou. V niektorých prípadoch to vedie až k chápaniu 

divadla ako „alternatívneho“ spôsobu života, dokonca do tzv. divadelných komún. 

Umelecké zrenie nejakej inscenácie je považované často za organickú, vitálnu záležitosť – 

dielo sa necháva zrieť, neprodukuje sa, ani sa nefabrikuje podľa nejakého „výrobného 

harmonogramu“. Divadlá takejto „krvnej skupiny“ o sebe vedia, často sa stýkajú, vytvárajú 

akúsi komunitu i enklávu a svoju tvorbu konfrontujú na rôznych festivaloch 

a stretnutiach.8

                                                             
8 DVOŘÁK, J. 2000. Slovník českého alternatívniho divadla. s. 14-15 
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2.2. Špecifiká v rovine divadelnej komunikácie  

Pre toto divadlo je príznačné hľadanie iných foriem vzťahov herca a diváka, javiska 

a hľadiska. Všetky najrôznejšie pokusy  v tomto ohľade vyrastajú zo zásadného chápania 

podstaty divadla a divadelnosti ako živej, konkrétnej, kontaktnej komunikácie „teraz a tu“. 

Čitateľná býva i snaha navodzovať podmienky pre vznik rôznych foriem ideálne 

symbiotického publika, diváckej obce generačného, klubového, elitárneho, vyznávačského, 

spoločensko-politicky solidárneho, manifestačného… Vedľa toho sú súbory tvoriace 

s univerzálnymi ambíciami osloviť kohokoľvek kdekoľvek. Taktiež s počtom divákov je to 

v rôznych prípadoch rôzne – od presne limitovaného a minimálneho až po neobmedzený 

a nekontrolovateľný počet divákov akcie pouličného divadla. V princípe však ide 

najčastejšie o akcentovanie komunikácie a skúseností ich netypických spôsobov – od 

neverbálnych (napr. rytmických, pohybovo kinetických i taktílnych) až po ich kombináciu 

a multimediálne umocňovanie. Pravidelne sa presadzuje čo možno najväčšia 

bezprostrednosť kontaktu. Nezriedka sa zdôrazňuje vzájomná interaktivita divákov 

a hercov, čo by funkčne komplementárnych, rovnoprávnych a v krajných prípadoch 

i zameniteľných spoluúčastníkov jedinečnej udalosti predstavenia – stretnutia. Na druhej 

strane sa experimentuje i manipuláciou publika, mnohokrát i s jeho provokáciou a  

atakovaním. Častým javom je taktiež experimentovanie s divadelným rámcom (napr. rôzne 

princípy divadla na divadle) až po zámernú mystifikáciu tzv. neviditeľného divadla, t.j. 

dopredu plánovaných, na verejnosti provokovaných akcií, pričom ich iniciátori ich 

inscenovaný charakter zámerne zapierajú. V rámci priestoru divadelnej komunikácie sa 

hľadajú možnosti jeho netypického usporiadania v rámci divadelnej budovy, ale i mimo 

nej, atypických priestorov  i osvojovanie divadelne nešpecifických miest a prostredí – 

ulice, voľnej prírody či architektonicky zaujímavých miest (princíp site specific).9

2.3. Špecifiká v rovine tvorivých disciplín a postupov 

  

V tejto rovine ide o snahy, ktoré sa prejavujú v radikálnom hľadaní svojbytného jazyka 

a poetiky divadla. Môže ísť i o extrémnu odvahu k umeleckému riziku. Vyhranená osobná 

potreba autorskej tvorby sa priamo stáva životným postojom a princípom. V rámci 

herectva ide o najrôznejšie formy autentického a sebaprezentačného herectva, 

                                                             
9 DVOŘÁK, J. 2000. Slovník českého alternatívniho divadla. s. 16 
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zdôrazňovanie a odhaľovanie paradoxnej podvojnosti herca a vytváranie postavy, rôzne 

varianty ne-divadelného hercectva alebo tzv. autorského herectva, snahy o deteatralizáciu 

herca, ide o akúsi „autoperformanciu“, (seba)odhaľovanie často až priamo 

autobiografického charakteru. Zdôrazňovanie kreativity a spontaneity vedie však 

i k širokému uplatňovaniu možnosti improvizácie. 10

V oblasti tvorivých disciplín a postupov ide predovšetkým o vyznávanie slobody 

imaginácie a hľadanie nových foriem divadelného autorstva. Zdôrazňuje sa predstava čo 

najširšej kolektívnej tvorby, viac spoluautorstva všetkých na príprave i prezentácii. Toto 

divadlo nestanovuje žiadne druhové puristické hranice a je otvorené umeleckej inšpirácii 

odvšadiaľ. Miesto inscenácie sa tak často hovorí napr. o scénickej akcii alebo udalosti, 

seanse, rituáli, improvizácii, happeningu, stretnutiu, pódiovej produkcii, performancii 

a pod.

 Scénografia, scénická hudba 

a choreografia sa stávajú poľom netypického experimentovania. Ich rola a váha 

v inscenácii môže byť veľmi rôzna. Často sa tiež stáva, že členovia „súboru“ sú sami 

aktívnymi umelcami týchto disciplín, a preto ovplyvňujú charakteristiku divadla smerom 

k novým a nečakaným syntézam s týmito umeleckými odbormi. To, čo tieto prieniky spája 

i umožňuje, je hľadanie a využívanie spoločných performatívnych základov (v prípade 

hudby a tanca) alebo performatívnych prvkov a postupov (v prípade výtvarného umenia), 

ktoré umožňujú ich teatralizáciu a integráciu do štruktúry predstavenia. Preto sa presadzuje 

predovšetkým hľadanie možností ich divadelnej akčnosti. Vedľa hercov a tanečníkov 

aktívne performatívne konajú výtvarníci a hudobníci a vnášajú tak doňho prvky i postupy 

napr. akčného umenia, body artu, land artu, rôznych materiálových udalostí, konkrétnej 

hudby, jazzu, rocku a pod.  

11

2.4. Špecifiká v rovine divadelných a umeleckých druhov 

  

V tejto oblasti ide o experimentovanie a kríženie jednotlivých divadelných druhov 

i divadla s inými druhmi umenia. Stredom pozornosti sa stávajú divadelné druhy: 

pantomíma, pohybové, tanečné, výtvarné i bábkové divadlo, skúšajú sa ich najrôznejšie 

vzájomné synkretické prieniky. Tento experiment napomáha k vzniku nových špecifických 

druhov divadelnej tvorby. S obľubou sa skúšajú i možnosti multimediálneho divadla, t.j. 

vzájomných presahov divadla a ostatných umení. Ide o najrôznejšie syntézy tohto typu 

                                                             
10 DVOŘÁK, J. 2000. Slovník českého alternatívniho divadla. s. 16 
11 DVOŘÁK, J. 2000. Slovník českého alternatívniho divadla. s. 18 
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s výtvarným akčným umením, performanciami, hudobnými produkciami, filmom, 

videoartom a pod.  Dalo by sa hovoriť o teatralizácii ostatných, ne-divadelných umení, čiže 

integrácii niektorých ich prvkov  a postupov do štruktúry inscenácie s tým, že naďalej 

dominuje divadelné špecifické.  Dochádza však i k opačným prípadom, keď tieto umenia 

do seba vstrebávajú pôvodne  divadelné postupy a prvky a nevzdávajú sa pritom svojej 

prevahy. I tieto prípady sú pre divadlo inšpirujúce a napomáhajú vývoju nových 

výrazových možností divadla i umeniu ako celku.12

3. ALTERNATÍVNE DIVADLO 

 

 

Hovoriť o alternatívnosti nejakého divadla znamená obvykle hovoriť o zreteľnej „inakosti, 

či až výlučnej odlišnosti voči väčšinovému modelu divadla i určitej prevažujúcej 

divadelnej poetike i estetike. 13  Pre alternatívne divadlo je príznačný príklon 

k nekonformnému mysleniu a životnému štýlu, k uprednostňovaniu etiky pred estetikou, 

k opozičným politickým i spoločensko-kultúrnym postojom, k tzv. paralelnej, podzemnej, 

inej kultúre a k tzv. alternatívnemu spôsobu života. Alternatívne divadlo máva charakter 

experimentu, naviac prevádzaného v ekonomicky skromných podmienkach. Pomenovanie 

alternatívne divadlo je obtiažne a takmer nemožné presne definovať, Pavlovský pod týmto 

pojmom zahrňuje i autorské divadlo, improvizované divadlo, divadlo nepravidelnej 

dramaturgie, divadlo autentického herectva, ale i napr. divadlo pre generačné, klubové, 

elitné, spoločensko-politicky solidárne publikum. V našom priestore sa pomenovanie 

alternatívne divadlo používa pre také divadelné umenie, ktoré popiera tradičné prostriedky, 

techniky a konvencie divadelnej výpovede.14

Pavis hovorí: „že alternatívou ako komerčného, tak štátneho dotovaného divadla je ono 

experimentálne divadlo či akési „tretie“ divadlo, ktoré prichádza s originálnym 

programom, štýlom a spôsobom fungovania. Skromné prostriedky mu paradoxne umožňujú 

vyvinúť väčšiu iniciatívu pri skúšaní nových foriem a odpútať sa od ekonomických 

a estetických závislostí.“

  

15

                                                             
12 DVOŘÁK, J. 2000. Slovník českého alternatívniho divadla. s. 20 
13 DVOŘÁK, J. 2000. Slovník českého alternatívniho divadla. s. 13 
14 PAVLOVSKÝ, P. 2004. Základní pojmy divadla. Teatrologický slovník. s. 18 
15 PAVIS, P. 2003. Divadelní slovník. s. 26 
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Ambivalentnosť alternatívneho divadla azda najlepšie demonštrujú vytypované divadlá, 

ktoré predstavujeme v nasledujúcej časti.  

3.1. Alternatívne divadlá v ČR /Divadlo Archa, Divadlo Ponec, OZ Tripitaka/ 

Divadlo Archa je v súčasnosti jednou z najprogresívnejších pražských scén, v ktorej 

hosťujú významné české i zahraničné, svojou tvorbou aktuálne divadelné, hudobné 

a tanečné súbory, konajú sa tu koncerty, výstavy, dielne a filmové projekcie. Dramaturgia 

Archy završuje snahy o multikultúrnu a multižánrovú spriaznenosť hudby, tanca, divadla, 

výtvarného umenia, literatúry a pod. a ďalej ich rozvíja. Činnosť divadla bola zahájená 

v roku 1994. Z prvoradých medzinárodných osobností Archa už predstavila Roberta 

Wilsona (Doktor Faustus Lights the lights), Mina Tanaku (sólové projekty, rozprávkový 

cyklus Grimm Grimm), Philipa Glasse a Allena Ginsberga, flámskeho performera Jana 

Fabra, pravidelne tu hosťuje Ha-divadlo, Husa na provázku. Archa je mostom 

k najaktuálnejším umeleckým a divadelným tendenciám vo svete a je už takto vnímaná i na 

kultúrnej mape Európy. I preto, že sa programovo otvára nielen českému divákovi, ale 

pracuje v pomeroch českého divadla s tými najprogresívnejšími metódami manažmentu.16

Divadlo Ponec sa ako nový druh umeleckého priestoru po prvýkrát otvorilo divákom v 

Prahe v roku 2001. Táto nová scéna je určená predovšetkým pre prezentáciu súčasného 

tanca, pohybového divadla a ďalších inšpiratívnych presahov k iným žánrom, alternatívam 

a scénickým technológiám, ktoré boli a sú generované súčasným umením v Česku i v 

zahraničí. Jeho inovatívny prístup spočíva nielen v moderných vlastnostiach divadelného, 

resp. tanečného priestoru, ale predovšetkým v dramaturgii. Divadlo Ponec nemá vlastný 

súbor, jeho dramaturgia je utváraná radom pestrých malých i väčších, domácich 

i medzinárodných projektov a tanečných inscenácií aktuálneho charakteru.

  

17

Občianske združenie Tripitaka sa pohybuje na hraniciach troch oblastí, a to: umenia, 

sociálnej práce a vzdelávania. Jeho cieľom je podporiť začínajúcich výtvarných umelcov, 

literátov a umelcov národnostných menšín v Českej republike, podporiť rozvoj vzdelanosti 

v oblasti kultúry. Spolupracuje s rôznymi partnermi, napr. v decembri 2012 zahájilo spolu 

s Centrom experimentálneho divadla (CED) v Brne projekt „Divadlo žien a mužov“. Jeho 

úlohou je zostaviť tím 10 matiek - samoživiteliek po rodičovskej dovolenke, ktoré 

zamestná na obdobie 6 mesiacov ako herečky. Adeptky sa budú v priebehu pol roka pod 

      

                                                             
16 DVOŘÁK, J. 2000. Slovník českého alternatívniho divadla. s. 30 
17 http://www.divadloponec.cz/news/index/mn/17/page/15 

http://www.divadloponec.cz/news/index/mn/17/page/15�
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vedením odborníkov z CED a psychológov podieľať na tvorbe divadelného predstavenia, 

ktoré bude svojím príbehom vychádzať z ich životných skúseností.  Cieľom projektu je 

teda okrem umeleckého zámeru aj presadzovanie rovnakých príležitostí žien a mužov, 

a taktiež  účinná pomoc ženám v kritickej situácii.18

3.2. Alternatívne divadlá v SR /Divadlo z pasáže, Divadlo v záhrade/ 

 

Divadlo z pasáže, pôsobiace v Banskej Bystrici od roku 1995,  je profesionálne komunitné 

divadlo, ktoré ako jediné svojho druhu na Slovensku pracuje s ľuďmi so zdravotným 

postihnutím a v súčasnosti i s inými marginalizovanými skupinami obyvateľstva (rómska 

komunita, utečenci, prisťahovalci, ľudia zo sociálne znevýhodneného prostredia). Vo 

svojej činnosti prepája kultúrnu, umeleckú a sociálnu oblasť. Divadlo sa angažuje pre 

skupiny ľudí, ktoré potrebujú skutočnú pomoc. Divadelné predstavenia sú tak nielen 

nositeľmi istej umeleckej výpovede, ale prinášajú i silné ľudské posolstvá. Naša 

spoločnosť totiž stále prijíma ľudí s postihnutím či nejakou inakosťou s istými rozpakmi, či 

dokonca averziou, utláčaním. Paradoxom ale je, že rovnako i tvorcovia sa cítia byť 

utláčaní, a to súčasným postojom podporujúcim nesolidaritu a bezcitnosť.19

Záhrada – Centrum nezávislej kultúry je nezisková organizácia, ktorá spočiatku fungovala 

ako neformálne zoskupenie umelcov, kultúrnych manažérov a dobrovoľníkov. Od roku 

2010 už prevádzkuje priestor v centre Banskej Bystrice tzv. Divadlo v záhrade. Divadlo 

slúži ako multifunkčné divadelné štúdio s celoročnou dramaturgiou a oddychová zóna 

s možnosťou organizovania kultúrnych podujatí v exteriéroch. Záhrada je tiež sídlom 

občianskeho združenia SKOK!, ktoré slúži ako informačné a rezidenčné centrum pre 

súčasný tanec a fyzické divadlo.

  

20

3.3. Festivaly alternatívneho divadla 

 

Rozhodujúcim a dôležitým faktorom možností mobility divadelného umenia v rámci 

Európy sú festivaly. Okrem toho, že pomáhajú výmene umeleckých myšlienok a pojmov 

pri nadnárodnej spolupráci medzi umelcami a divadlami, plnia i významnú funkciu jednak 

ako medzinárodný umelecký „trh“, jednak ako fórum pre európsku diskusiu v oblasti 

umenia. Zoznamujú divákov a média s umeleckým vývojom za hranicami a ponúkajú 

lokálnym umelcom a divadelnej kritike konfrontovať sa s aktuálnym dianím v európskom 

                                                             
18 http://www.festival-arteterapia.sk/2012/sk/inscenacie/paso-a-paso 
19 http://www.divadlozpasaze.sk/divadlo/sk/o-divadle 
20 http://www.zahradacnk.sk/o-zahrade 

http://www.festival-arteterapia.sk/2012/sk/inscenacie/paso-a-paso�
http://www.divadlozpasaze.sk/divadlo/sk/o-divadle�
http://www.zahradacnk.sk/o-zahrade�
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divadle a často sú prvým vstupom regionálnych avantgardných umelcov na medzinárodnú 

scénu.21

V českom prostredí patrí k jednému z najvýznamnejších festivalov vôbec festival 4 (+4) 

dni v pohybu, koná sa od roku 1996 každoročne v Prahe a je orientovaný na prezentáciu 

súčasných ciest európskeho divadelného a tanečného umenia, a to predovšetkým na 

nezávislé a experimentálne produkcie, vrátane divadelných akcií site specific, performance 

a ďalších interdisciplinárnych projektov.

 

22

Každoročne na festivale vystúpi zhruba 20 súborov z celého sveta. Špecifikum tohto 

festivalu spočíva predovšetkým v oživovaní objektov pražskej architektúry divadlom. 

Festival putoval cez bývalé továrenské haly, pivovar, športový areál, tehelňu, mestský 

park, zoologickú záhradu, zimný štadión, bývalú stomatologickú kliniku atď., každé 

z týchto miest prinieslo do festivalového programu odlišnú atmosféru, v každom z nich za 

podarilo prezentovať a iniciovať netradičné formy scénického umenia v medzinárodnom 

zoskupení, ale taktiež upozorniť na výnimočnosť niektorých priestorov a areálov určených 

k demolácii či komerčnému účelu.

 

23

Na Slovensku je žiaľ ojedinelou platformou, ktorá sa programovo orientuje na angažované 

umenie festival Arteterapia. Festival s medzinárodnou účasťou má za sebou (do roku 

2012) päť ročníkov. V každom z nich dokázali organizátori podporiť určujúci sociálny 

rozmer festivalu kvalitnými umeleckými produkciami, ktoré nielen diagnostikovali 

sociálne problémy, ale otvárali i priestor na konštruktívnu diskusiu.  Prvý ročník festivalu 

mapoval situáciu komunitného divadla v krajinách Višegradu (2002), druhý sa venoval 

témam umeleckých a morálnych hodnôt (Arteterapia: Umenie na margu, 2005), tretí ročník 

sa snažil priniesť nový pohľad na úlohu komunitného umenia, ktoré sa vďaka festivalu 

dostáva viac do pozornosti záujmu (Arteterapia: Z okraja do stredu, 2007). Štvrtý ročník 

festivalu s podtitulom Chránené územie (2009) prekročil hranice územného a politického 

teritória a reflektoval historické a osobné skúsenosti s totalitným režimom, vojnou, 

konfliktami a inými druhmi násilia v medzinárodnom kontexte. Ideu predchádzajúcich 

ročníkov prehĺbil festival freeDOM (2012). Zaoberal sa témou domova ako miesta ľudskej 

slobody a istoty, stabilného zázemia. Ponúkal otázky ako aktívne prispievať k tomu, aby 

  

                                                             
21 VÁCLAVOVÁ, D. – ŽIŽKA, T. 2008. Site specific. s. 81 
22DVOŘÁK, J. 2000. Slovník českého alternatívniho divadla. s. 56 
23VÁCLAVOVÁ, D. – ŽIŽKA, T. 2008. Site specific. s. 84  
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sme vytvárali slobodnejší priestor domova, aké sú limity demokracie v kontexte 

Slovenskej republiky a zároveň, ako nachádzať možnosti umeleckého reflektovania 

disfunkčných sociálno-politických javov.24

Letný festival KioSK je festival „iného“ slovenského divadla a odvážneho diváka. Aktivita 

pôvodne iniciovaná Divadelným ústavom prerástla do formy festivalu a od roku 2008 je 

domovským produktom Stanice Žilina- Záriečie. KioSK j prehliadkou aktuálnych 

produkcií slovenskej nezávislej divadelnej a tanečnej scény. Dramaturgia festivalu sa 

zameriava na divadlo, tanec a široko chápané performatívne umenie, ktoré originálnou 

formou rieši aktuálne obsahy. Prezentuje tvorcov so záujmom kriticky myslieť o svete, 

tvorcov s odvahou hľadať, byť autentický, pravdivý, autorský a aktuálny. Nejde 

o prezentáciu overenej kvality, ale celkovo okrajových foriem, ktoré vzdelávajú ako 

vlastných autorov, tak i divákov. KioSk predstavuje primárne priestor pre experiment, 

umelecký risk, žánrový presah, provokáciu, jeho ambíciou je podnietiť vznik nových 

umeleckých foriem na slovenskej scéne.

 

25

Prvý a zatiaľ jediný festival na území Slovenska, orientovaný primárne na divadelné site 

specific projekty je festival Kreater. Festival sa koná v Banskej Štiavnici, ktorá je svojimi 

geografickými a technickými dispozíciami ideálnym miestom pre realizáciu site specific 

predstavení. Fenomén site specific totiž neodmysliteľne funguje na báze tvorivého dialógu 

s prostredím, jeho obyvateľmi a komunitami žijúcimi v okolí. Charakter a rozmanitosť 

priestorov a architektonických pamiatok Banskej Štiavnice (železničná stanica, synagóga, 

vodné nádrže…) v súhre s historickým koloritom ponúkajú inšpiratívnu scénu pre tvorbu 

a rozvoj intermediálneho umenia.

  

26

4. AUTORSKÉ DIVADLO 

  

 

Autorské divadlo sa rozprestiera po celej sfére nášho divadelníctva. Ak nazveme divadlo 

autorským, to znamená, že pred začiatkom práce na vzniku inscenácie, nemali tvorcovia 

k dispozícii žiadny už hotový (niekým iným napísaný) divadelný text. Autorské divadlo 

neinterpretuje cudziu, z vonku prinesenú hru, jeho inscenácii často predchádzajú písomné 

kodifikácie textu alebo k tejto kodifikácii nedochádza vôbec. Pre autorské divadlo je 

                                                             
24 http://www.festival-arteterapia.sk/2012/sk/o-festivale 
25 http://www.stanica.sk/2010/07/23/kiosk-2010/ 
26 http://www.kreater.sk/site-specific.html 

http://www.festival-arteterapia.sk/2012/sk/o-festivale�
http://www.stanica.sk/2010/07/23/kiosk-2010/�
http://www.kreater.sk/site-specific.html�
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podstatná kreatívna prepojenosť všetkých jeho tvorcov. U totálne autorského divadla je 

text dokonca až akýmsi zápisom dokončenej inscenácie. V oblasti autorského divadla 

konštatujeme tieto špecifiká: relatívna stálosť súboru, mnohostranná originalita 

a vyhranenosť tvorby, vychádzanie z individuality hercov, osobitá poetika, svojbytný 

zmysel pre humor, niekedy i dlhodobé tematické zacielenie jeho dramaturgie. Mnohé 

autorské divadlá sú zároveň experimentálnym divadlom, preto často začínajú na 

neprofesionálnej pôde. Sú pre ne charakteristické skôr priestory s menšou kapacitou 

hľadiska a taktiež mestá s väčším počtom obyvateľov, medzi ktorými sa ľahšie nájde 

dostatočne početná návštevnícka obec. Zo súčasných druhov inklinujú najviac 

k autorskému divadlu divadlo pohybové a neverbálne.27

4.1. Improvizačný prístup Blaha Uhlára v divadle STOKA a v DISKU 

  

„Tvorivá divadelná dielňa je, keď sa stretne niekoľko ľudí, veriacich v silu divadla, 

ochotných vypovedať jeho prostredníctvom o svete a pustí sa realizovať svoj cieľ, ktorého 

výsledkom je komunikatívny divadelný tvar. Materiálom pre túto prácu môže byť čokoľvek 

– divadelná hra, román, poviedka, výtvarný artefakt, telefónny zoznam alebo čokoľvek 

iné.“  

Blaho Uhlár 28

Divadlo Stoka má v našom divadelnom kontexte špecifické postavenie. Od začiatku ho 

sprevádzali isté osobité javy i rozpornosti. Začať by sme mohli pri rozpore, ktorý je 

zviazaný so samotnou existenciou tohto divadla – uznaním teatrológov, divadelníkov 

vôbec a jeho popieraním vrcholnou riadiacou inštitúciou kultúry v podobe opakovaného 

neudelenia finančných dotácií. K špecifikám Stoky patrí taktiež jej tvorivý program, ktorý 

počas svojho vývinu prekonával rôzne tendencie. Stoka je však v prvom rade divadlom, 

ktorým slovenské divadelníctvo najprogramovejšie prenikalo k postmoderne. Divadlo 

prešlo inšpiráciami duchampovskými, dadaistickými i surrealistickými. Keď sa tieto 

možnosti „vybili“, nastúpilo na cestu ďalšej vývinovej fázy. Pluralita divadelného 

myslenia a cítenia sa stala výraznou črtou Stoky.

 

29

                                                             
27 PAVLOVSKÝ, P. 2004. Základní pojmy divadla. Teatrologický slovník. s. 27 
28 ŠTEFKO, V. 1996. Otvorené divadlo v uzavretej spoločnosti. s. 196 
29 ČAHOJOVÁ, B. 2002. Slovenská dráma a divadlo v zrkadlách moderny a postmoderny. s. 225 
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Režisér Blaho Uhlár  založil Stoku spolu s Milošom Karáskom v roku 1991 ako neštátne 

a nezávislé divadlo. Svoj divadelný program a umelecké videnie začal Uhlár najskôr 

rozvíjať v ochotníckom trnavskom súbore Disk, kde realizoval princípy autorského divadla 

a nový smer v oblasti umeleckých výrazových postupov na javisku v slovenskom divadle – 

dekompozíciu. Svoj divadelný program jasne formuloval a prezentoval v podobe 

divadelných manifestov, funkčnosť princípov následne overoval a napokon aplikoval 

v alternatívnom divadle Stoka. Presadzoval tu prvky ako potláčanie roly režiséra 

a dramatika v prospech kolektívnej autorskej tvorby, aditívny spôsob budovania diela 

z náhodne zvolených a zoradených udalostí, popretie tradičnej dejovej štruktúry, 

fragmentárnu povahu inscenácií, štylizované neverbálne hry a aktivizáciu diváka.30

Režisér Uhlár bol nepokojným hľadačom a inovátorom. Korene Uhlárovej metódy možno 

hľadať v tvorbe českého Divadla na provázku spojeného s činnosťou Petra Sherhaufera, ku 

ktorému sa Uhlár otvorene hlásil, ako i v Piscatorovom „náučnom“ divadle. Uhlár sa vo 

svojej tvorbe zaoberal históriou, skúmal rôzne sociálne a politické modely. Pozornosť však 

nezameriaval na elity, ale na každodenný život obyčajných ľudí. Využíval artefakty 

popkultúry – dobové reklamy, novinové správy, piesne, denníkové záznamy.

  

31

Uhlárovske divadlo ponúkalo slobodu, bezbrehú pre každého – tvorcov aj divákov. Hercov 

nezväzoval ani nezaväzoval text. Postava nemala participovať na vývine deja, rovnako ako 

  

Uhlárov vstup do terénu postmoderny poistil nielen hlučne ohlasovaný manifest, ale i 

pokriky, ataky, ktorými obsypával z javiska. Uhlár inzultoval oficiálne divadlo 

bretonovským spôsobom. Iba s tým rozdielom, že Breton vtrhol na javisko a zaútočil na 

účinkujúcich fyzicky, Uhlár zase svojou vlastnou divadelnou rečou, rečou jedinečných 

obrazov, ktoré postavil do cesty topornému realistickému slovu. Uhlár cez svoje postavy 

poslal na javisko diváka a postava bola jeho obrazom. Divák, paradoxne, sa aj sám odsúdil. 

S rozladenosťou, iritovaný komentoval pre seba alebo verejne vstupy mladého divadelníka, 

ktorý zosmiešňuje úsilia, dobiedza do pokojne sa pasúceho stáda. Problém bol v tom, že 

netušil, alebo si nechcel priznať to,  o čom bol Blaho Uhlár v tom čase už presvedčený: že 

ú silia sa obrátili p roti človek u  a pokojne sa pasúce stádo sa blíži k pustatine, z ktorej sa 

vytratila zeleň. Ale v Uhlárovom hľadisku sedeli aj takí, ktorí boli s ním v súzvuku. Prijali  

jeho reč pohybov a gest za svoju.  

                                                             
30 BEŇOVÁ, J. – ŠIMKO, J. 2006. Katalóg súčasných slovenských dramatikov. s. 54 
31 BEŇOVÁ, J. – ŠIMKO, J. 2006. Katalóg súčasných slovenských dramatikov. s. 14 
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dramatická situácia nemala slúžiť na to, aby sa cez ňu postavy projektovali komplexne. 

Jedinou úlohou postavy bolo zachytiť prúd myslenia a cítenia sebe vlastným spôsobom – 

spravidla nie prostredníctvom slova.32

Pri uhlárovských predstaveniach narastajú nároky na konfrontačné, asociatívne a fantazijné 

schopnosti diváka. Silne atakujú väzby prítomné – minulé – budúce. 

   

Uhlárovské javiskové tvary zasycovali impresionistické, priame vyjadrenia osobnosti. 

Svet, aký ponúkalo javisko, pozostával z fragmentov, ktoré do seba nezapadali, blúdili, 

hľadajúc si miesto v ľudskej duši.  

33

 Uhlárova poetika sa dotýka oblasti ľudskej existencie – medziľudských vzťahov, 

hraničných momentov v živote človeka, sociálnej odcudzenosti, pričom použité výrazové 

prostriedky irónie, grotesky, ako aj jednoznačné vysvetlenia demonštrujú jeho spoločenské 

a politické postoje.

  Inscenácie 

vznikajú výlučne metódou kolektívnej tvorby, pričom ponúkajú množstvo abstraktných 

vyjadrení a záleží len od diváka, ako bude dielo dešifrovať. Texty sú výsledkom 

spolupráce všetkých tvorcov, ktorí participujú na príprave inscenácie. Formou otvorenej 

komunikácie na stanovenú tému, pomocou rozhovorov a komparácií, prostredníctvom 

improvizácie a náznakmi akcie a interakcie sa tvorcovia dopracujú k akejsi „kostre“ 

budúcej inscenácie. Pripravený koncept postupne fixujú a vytvárajú fragmentárne dielo 

sprostredkujúce rad fascinujúcich, nevšedných, často absurdných a šokujúcich obrazov.  

34

Združenie Stoka je divadelnou komunitou, v ktorej sa na Slovensku vzácne a zriedkavo aj 

výnimočne snúbi životný postoj a štýl s umeleckým názorom. V jeho programovej 

odtrhnutosti od oficióznych prúdov ho neomylne spríbuzňuje s prúdmi európskeho umenia, 

ktoré nelipne na národnom ani na jazykovom podloží, ale hľadá podstatné a archetypálne, 

pramene súvislosti. Viaceré inscenácie Stoky mali úspech na festivaloch aj v zahraničí. 

Boli obrazotvorné, komunikatívne, niesli v sebe aktuálnu výpoveď. Poetika súboru, ako sa 

s ňou protagonisti aj diváci stotožňovali, sa dotýka krehkých a zámerne presne 

nepomenovaných, iba tušených vzťahov a momentov ľudskej existencie, ktoré sa dajú 

vyjadriť len približne a emocionálne, bez slov. 

  

35

                                                             
32 ČAHOJOVÁ, B. 2002. Slovenská dráma a divadlo v zrkadlách moderny a postmoderny. s. 131-132 
33 ČAHOJOVÁ, B. 2002. Slovenská dráma a divadlo v zrkadlách moderny a postmoderny. s. 132 
34 BEŇOVÁ, J. – ŠIMKO, J. 2006. Katalóg súčasných slovenských dramatikov. s. 54 
35 BAKOŠOVÁ-HLAVENKOVÁ, Z. 2000. Divadlo Stoka a jeho vpečatenia. In: Stretnutie kultúr a divadlo. s. 88 
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Hoci je Uhlárov jedinečný pokus o slovenské nezávislé divadlo dvanásť rokov už 

minulosťou, Uhlár sa nepremenil v pomník, práve naopak „aktuálne“ sa pripomína 

spoluprácou s trnavským súborom DISK (napr. inscenácie: Solitudo 2012, Polylóg 2010, 

Ponor 2009, Nádych 2008…) a najnovšie divadelno-filmovým Pokusom (2012), ktorý je 

akýmsi sarkastickým autoportrétom a súčasne nepríjemnou správou o realite. Je to čosi ako 

spoveď režiséra, groteskná, sebaironická, výsmešná, konfrontovaná s trápnosťou, tuposťou 

a povrchnosťou. Spoveď muža, ktorý žije de facto v holobyte, chodí nahý… Varovanie, či 

fakt, že takto dopadne každý, kto chce byť slobodný?   

    
Obr 1 Polylóg, DISK, 2010,  foto: Ctibor Bachratý       Obr 2 Nádych, DISK, 2008, foto: Jana Grancová 

(zdroj:http://www.divadlodisk.sk/images/view.php?tdd=polylog )    (zdroj: http://www.divadlodisk.sk/images/view.php?tdd=nadych) 

 

5. SITE SPECIFIC 

Termínom site specific sa označujú umelecké projekty vytvorené pre konkrétny priestor 

a čas. Hlavnou témou tejto umeleckej práce je práve priestor (či miesto) – ako 

najdôležitejšie médium a nástroj pre tvorbu. Ide o umenie, ktoré je závislé na mieste, od 

miesta samotného sa odvíja. Site specific projekt je postavený na určitej lokalizácii a čerpá 

zo všetkých súvislostí a vlastností daného miesta. Site specific je teda prepojený 

s priestorom, vytvorením vzťahu k nemu a s hľadaním témy, ktorú ponúka.36

Veľká časť práce je spojená práve s hľadaním takého miesta, väčšinou zvláštneho, 

naplneného nejakou historickou alebo inak neobvyklou atmosférou.

 

37

                                                             
36 VÁCLAVOVÁ, D. – ŽIŽKA, T. 2008. Site specific. s. 35 
37 PAVIS, P. 2003. Divadelní slovník. s. 378 

 Ide teda o dielo 

tvorené a vnímané v divadelne nebežnom (pre divadlo zaužívanom) a divadlu cudzom 

priestore. Je to akási špecifická divadelná dielňa v divadelne nešpecifickom prostredí. 

Základným tematickým materiálom pri tvorbe site-specific je teda východzia lokalita, 

http://www.divadlodisk.sk/images/view.php?tdd=polylog�
http://www.divadlodisk.sk/images/view.php?tdd=nadych�
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pričom môže ísť o exteriér (napr. breh mora, lúka, kopec a priestory, kde sa hrá pouličné 

divadlo) i o interiér (napr. v domoch, hradoch a zámkoch, v starých továrňach, kostoloch 

atď.). Inšpiráciou pre vznik akcie je práve jedinečnosť miesta, jeho história, sociálne 

a kultúrne súvislosti – jeho genius loci. Cieľom projektu site-specific nie je realizovať 

štandardné predstavenie v netradičnom priestore, ale objaviť skryté či málo vnímané 

možnosti tohto priestoru a pokúsiť sa premeniť jeho zažité, často účelové vnímanie. 38

Ľudia žijúci v danom mieste sa nestávajú iba divákmi umeleckého procesu, ale site specific 

s nimi pracuje ako s účastníkmi akcie, aktérmi, spolutvorcami. Táto osobná práca 

s divákom sa snaží vypovedať viac o mieste, v ktorom žije, predostrieť pred ním akýsi 

pohyb, znovuprebudenie, záujem, aktivitu. Umelec zbiera informácie a snaží sa pochopiť 

symboly, aby miestu mohol porozumieť, teda sa k nemu priblížiť a začať s ním viesť 

dialóg (rovnako ako s jeho obyvateľom). Site specific tak vstupuje do verejného priestoru 

s tým, že chce osloviť priestor súkromný, osobný, intímny. Ponúka alternatívu tým, ktorí 

z rôznych dôvodov nechodia do divadla či na výstavy, či už preto, že ich súčasné kultúrne 

 

Charakteristické pre tento typ akcie sú neprenosnosť, neopakovateľnosť, jedinečnosť 

a autentickosť. Projekt nejde opakovať v inej lokalite, vždy  sa jedná o originálne poňatie. 

Jedinečné a neopakovateľné je site specific v tom, ako vychádza z identity miesta, ktoré sa 

stáva predmetom výskumu, sociálnou sondou či určitou rozohranou výzvou pre jeho 

obyvateľov a komunitu. Miesto je vnímané ako priama skúsenosť, z ktorého je možné 

vyčítať jeho osobný príbeh. Umenie spracované metódou site specific chce hľadať 

a vytvárať nové miesta a priestory, na fyzickej i mentálnej úrovni. Identifikovať  sa s nimi, 

poukazovať na ne, vnášať ich príbeh do spoločenského kontextu. Takáto tvorivá aktivita 

oslovuje tých, ktorí v danom mieste žijú, a tam sa vytvárajú potrebné sociálne väzby, nutné 

napríklad k oživovaniu opustených a zdevastovaných miest verejného života. Umelecký 

jav site specific dáva miestam nádej, pripomína a redefinuje ich minulosť. Súčasťou tejto 

sociologickej a antropologickej práce je taktiež oslovenie a vtiahnutie do deja tých, ktorí sú 

na okraji či môžu mať z daného miesta nejaké traumy. Mať vplyv na náš životný priestor či 

verejný priestor a vytvárať aktivity vedené k zdieľaniu a spoločnému zážitku je hlavnou 

témou projektu site specific. Nie je to divadlo na pozeranie, umenie  k vystavovaniu, je to 

snaha o vzbudenie záujmu, o vytvorenie spoločnej „starosti“. Mať starosť o miesto, o svoje 

okolie, o suseda. Zaujímať sa o vzťahy verejné a súkromné, lokálne a globálne.  

                                                             
38 PAVLOVSKÝ, P. 2004. Základní pojmy divadla. Teatrologický slovník. s. 256 
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dianie nudí, alebo im nevyhovuje konvenčný prístup v divadelných a galerijných sálach. 

Site specific umenie za nimi príde samo – na námestia, do dopravných prostriedkov, do ich 

zamestnania, do ich ulice, do ich domovov. Je o toľko vplyvnejšie a pôsobivejšie, pretože 

pristupuje na hru na prostredie, ktoré je pre príjemcu prirodzené, príjemné, a on sám sa 

môže rozhodnúť, či bude príjemcom, alebo tento vzťah rázne ukončí.39

Site specific bolo inšpirované umením land artu ako priestorom vonkajším, ako 

priestorom, ktorý nás obklopuje. Umelci pre svoju prácu objavili nové témy – tému 

verejného priestoru, miesta v krajine, miesta v meste. Umelci ho dotvárajú, je pre nich 

obrazom, sochou, plátnom. A ďalej sa inšpiruje body artom ako priestorom vnútorným. Ide 

teda i o výskum vlastného tela a vnútorného sveta a skúmanie svojich možností, niekedy  

až na pokraji trápenia seba samého.

  

40

Site specific by sa mohlo považovať za nový fenomén umeleckej kolektívnej práce, 

pretože v sebe spája nespočetné množstvo odborov, má teda interdisciplinárny charakter 

a pracuje intenzívne s okolím, je teda interaktívnym médiom. Denisa Václavová hovorí o 

site specific ako „o umeleckej disciplíne  pohybujúcej sa na hraniciach výtvarného 

a divadelného umenia, hovorí skôr o akejsi umeleckej platforme, kde sa prelínajú rôzne 

umelecké a vedné disciplíny (divadlo, výtvarné umenie, performancia, hudba, film, design, 

scénografia, architektúra, tanec, choreografia, svetelný design, sociológia, urbanizmus, 

antropológia, geológia, filozofia, literatúra atď.).“

  

41

Pre site specific je dôležité komunikovať. Hľadá nového diváka nezvyknutého na klasické 

divadlo i diváka bez skúseností s návštevou divadla vôbec. Oproti obvyklým divadelným 

sálam a budovám, kde sa divák posadí do kresla či na stoličku (a dokonca môže i zaspať), 

sa v tomto druhu umenia očakáva, že divák bude aktívne účastný celého procesu 

predstavenia. Dochádza k popretiu zavedených rolí divák a aktér, javisko a hľadisko. 

Divák sa totiž častokrát ocitá v rovnakom priestore ako herec, nie sú vzájomne oddelení. 

Svet hry, do ktorej tak divák vstúpi, je taktiež jeho svetom, môžeme tu nájsť tendencie 

smerujúce ku kolektívnej hre, typické pre happening. U site specific môžeme hovoriť 

o rôznych typoch diváka – môže to byť aktívny divák, ktorý prichádza na základe ponuky 

a upútavky, jeho úloha vyžaduje aktivitu, má rolu, je spolutvorcom projektu. Druhý typ 

 

                                                             
39 VÁCLAVOVÁ, D. – ŽIŽKA, T. 2008. Site specific. s. 35 
40 VÁCLAVOVÁ, D. – ŽIŽKA, T. 2008. Site specific. s. 38 
41 VÁCLAVOVÁ, D. – ŽIŽKA, T. 2008. Site specific. s. 35 
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diváka, s ktorým sa v site specific pracuje, je divák náhodný. Ten, ktorý nevie, že sa 

divákom stane. To sa týka predovšetkým produkcií realizovaných vo verejnom priestore, 

kde sa stretávajú aktéri a pozorovatelia v najrôznejších situáciách.  

Spoločné miesto, ktoré obýva herec i divák, má až magický vplyv na vnímanie obyčajných 

vecí. Tie zrazu nie sú na javisku, ale priamo v hracom priestore spoločnom pre všetkých 

zúčastnených. Tieto veci všedného života sa stávajú odrazu inými symbolmi, majú iné 

významy, ktoré im pripisuje divák. 42

Divadelné projekty site specific vznikajú často formou workshopu a majú jedinečnú 

atmosféru vyplývajúcu nielen z originality priestoru a prostriedkov, ale i zo zloženia 

skupiny.

 

43

V našom priestore  sa objavuje tendencia preniknúť do verejného priestoru, v divadelnom 

prostredí výrazne až ku koncu deväťdesiatych rokov, respektíve v prvých rokoch 21. 

storočia. V tomto zmysle sa dá za jeden z najdôležitejších site specific projektov, ktorý 

ukázal možnosti a inšpiroval mnohé ďalšie divadelné skupiny a umelcov, bezpochyby 

považovať akcia občianskeho združenia mamapapa nazvaná 3W – W3 wokno woda wítr, 

ktorá prebiehala v útrobách starej kanalizačnej čističky odpadových vôd v Prahe – Bubenči 

v rámci festivalu 4+4 dni v pohybu. Mamapapa je nezávislá iniciatíva, ktorá bola založená 

umelcami pre umelcov performing arts, stala sa priestorom pre realizáciu začínajúcich 

profesionálnych umelcov, pre mladých inovatívnych divadelníkov s ambíciou zotrvať 

v nezávislosti.
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Jej projekty sú zamerané na vytváranie podmienok pre komunikáciu, vzdelávanie, výmenu 

skúseností a znalostí. Rádius činnosti, v ktorej sa pohybujú jej členovia, sa dá nazvať 

divadelnou tvorbou, pričom divadlo chápu nielen ako umelecký  tvar, ale taktiež ako 

sociálny akt či komunitné umenie.

 

45

Tomáš Žižka, zakladateľ a vedúca osobnosť tejto organizácie, patrí v súčasnej dobe k 

jedným z najagilnejších propagátorov divadelnosti site specific. Tomáš v rozhovore pre 

Divadelné noviny o súčasnej podobe divadla hovorí: „prekvapuje ma, že divadlo u nás je 

 

                                                             
42 VÁCLAVOVÁ, D. – ŽIŽKA, T. 2008. Site specific. s. 43 
43 PAVLOVSKÝ, P. 2004. Základní pojmy divadla. Teatrologický slovník. s. 256 
44 DVOŘÁK, J. 2000. Slovník českého alternatívniho divadla. s. 124 
45 VÁCLAVOVÁ, D. – ŽIŽKA, T. 2008. Site specific. s. 76 
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vnímané ako produkt, ktorý sa prevádza v určitom priestore a jeho hodnota sa meria 

výškou vybraného vstupného. Divadlo – aspoň pre mňa – je niečo  iné. Je to sociálny akt, 

ktorý má dosah na nejakú konkrétnu komunitu. Môže byť trebárs miestom vyhrocovania 

určitých názorov, môže znovu vytvárať komunitné vzťahy a väzby, hľadať a nachádzať 

riešenie spoločenských, ale aj iných problémov.  Môže a myslím, že  by malo byť otvorenou 

platformou, nie vyslovenou tézou, ale diskusiou, komunikáciou.“46

 

 

Divadlo (ako  odbor) veľmi potrebuje oživenie prostredníctvom takých projektov, ktoré 

umožnia všetkým aktérom zotrieť hranice medzi hercom a divákom, ktoré dýchajú 

špecifickou atmosférou miesta a jeho minulosti (v ideálnom prípade i súčasnosťou), ktoré 

naruší anonymitu, ktoré umožní priamy tvorivý rozmach všetkých prítomných.  

V obidvoch vetvách divadla, v tradičnom i špecifickom, sú kvality, ktoré druhá vetva 

nemôže poskytnúť, a obidve sa vzájomne silno obohacujú. Každá sa svojím vlastným 

spôsobom snaží presvedčiť alebo aspoň informovať diváka o nenahraditeľnej hodnote 

divadla ako takého, ktoré sa na rozdiel od väčšiny iných umení odohráva tu a teraz.   

Obr 3 Město-krajina, mamapapa, Jičín, 2000, (zdroj: http://www.jicinsko.cz/landscape/mamapapa/) 
                                                             
46 VÁCLAVOVÁ, D. – ŽIŽKA, T. 2008. Site specific. s. 77 



30 
  

6. ČLOVEK-DIVADELNÍK-UMELEC 

Divadlo ako komunikačný systém vzniklo ako reflexia života, reality človeka, síl a živlov 

i záhad, ktoré ho obklopovali. Ten systém sa ukázal ako dosť flexibilný, schopný premien 

a vývinu (raz držiac krok so životom, inokedy ho v poznaní, v analýze a vo zovšeobecnení 

predbiehajúc), ale axiómou mu vždy zostalo to, čo stálo na počiatku. Ak divadlo od nej 

ustúpilo, nepomohol mu nijaký izmus, nijaká teória. Divadlo má totiž jeden mimoriadne 

vážny korektív a segment – publikum. Laboratórne pokusy sú užitočné i zaujímavé, ale 

laikovi, širšej verejnosti hovoria málo. Ak knižka, štúdia, beletria, výtvarné dielo, skladba 

môžu vznikať a prijímať sa v tichosti komorného privátu, divadlo môže vznikať a prijímať 

sa len v skupine, societe, v kolektíve. Ak sa táto väzba naruší, príslušný typ divadla rýchlo 

zanikne, premení sa, alebo sa stane rýdzo subjektívnym aktom výkriku, ktorý nemusí nikto 

počuť. Ale skvelý vynález ľudstva – divadlo – má obdivuhodnú schopnosť, a to 

absorbovať čiastkové vynálezy – aj extrémne.47

                                                             
47 ČAHOJOVÁ, B. 2002. Slovenská dráma a divadlo v zrkadlách moderny a postmoderny. s. 234 

  

V nasledujúcej časti sa budeme venovať „autorským experimentom“ (výtvarným, 

divadelným, angažovaným…) ktoré sme realizovali v priebehu dvoch rokov v rámci 

zoskupenia DEmo. DEmo sa sformulovalo ako nezávislá skupina, pozostávajúca z ľudí – 

výtvarníkov - divadelníkov i sympatizantov, ktorí sa snažia viesť tvorivý dialóg so 

životom, či už je ťažký, krutý alebo nudný. Hľadajú antagonizmus medzi procesom 

normálneho žitia a vytváraním umenia, a pôžitkom z nich. Niektorí by tieto autorské 

projekty možno označili za mladícku nerozvážnosť, emocionálny ventil či bezbrehú snahu 

zaujať, pravdou však je, že v tvorcoch tohto zoskupenia dlhodobo zrejú úvahy o zásadných 

spoločenských, kultúrnych i životných  otázkach. Ich interpretácia sa tak stáva rovnako 

životnou nutnosťou ako napr. nutnosť dívať sa. A tak ako existuje relativita v živote, 

existuje aj v umení a v jeho interpretáciách. Dovoľujeme si preto nám vlastným spôsobom 

hovoriť, komentovať, kričať, revať. V tejto chvíli je pre nás zaväzujúce neostať ticho. 

Cítime potrebu získavať diváka pre pravdu jeho iritovaním, nahradením istôt neistotami, 

suplovaním verbálneho neverbálnym. Snažíme sa prekonávať obmedzujúce a limitujúce 

hranice v oblasti tvorby, pritom však narážame na iné, v tej chvíli, rozhodujúce limity. 

Narážame i na odpor spájať umenie s bežným chodom života. Považujeme to za patetickú, 

ba dokonca tragickú polemiku so životom. A práve z tejto premisy vzišlo DEmo.  Ako 

DEmotivácia.  
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Prostredníctvom viacerých „angažovaných“ akcií sme sa rozhodli „zverejniť“ svoje 

životné pocity.  Zrkadlí sa v nich morálna rozdvojenosť spoločnosti, každodenná 

manipulácia s ľuďmi, apatia a pasivita, do ktorej upadli, všeobecný pocit 

bezperspektívnosti, strata vlastnej identity i rezignácia na hľadanie zmyslu života. Cieľom 

však nebolo vyjadriť len dezilúziu zo života, ale aj nádej, pretože sme presvedčení, že už 

samotná schopnosť premeniť frustráciu na tvorivý čin, je reálnym potvrdením našej 

odvahy prekonávať klišeovitú poučku, že dnes aj tak všetko závisí od peňazí.  

Možno sa bude zdať, že sa občas zaoberáme celkom banálnymi podnetmi, no v duchu 

Duchampovej rovnice „život = umenie“ 48

Jozef Cseres v publikácii Nové pohľady na nové umenia hovorí „o nových 

reprezentačných  stratégiách, ktoré spochybnili inštitúciu autorstva, oslabili ontologický 

status umeleckého diela a zrelativizovali interpretačné prístupy k nemu.  Taktiež 

zdôrazňuje, že nemôžeme opomenúť nové technológie, ktoré v posledných rokoch zvrásnili 

tvár umenia a priviedli tvorcov k riešeniam bez mimetických a naratívnych väzieb na 

reprezentovanú realitu.“

, je drobnosť niekedy odrazom čohosi 

významného a môže vyjadrovať hlboké vzťahy. Tento vyvodzovací princíp nám umožnil 

rozvinúť rozhovor od banality až po odhaľovanie identity človeka.  Prostredníctvom 

banalít sme zhmotňovali, ozvučovali i komentovali ignorované verejné tajomstvá, 

rekapitulovali reálny stav vecí a relativizovali hodnotu zaužívaných právd.  

Zrozumiteľnosť našich tém vidíme v tom, že sú to témy, ktorými spoločnosť žije (konzum, 

reklama, manipulácia, odcudzenosť…). Niektorí ich vnímajú, vedia ich pomenovať 

a zaradiť do širších súvislostí, ale niektorí toto vykonštruované zobrazenie života pre svoju 

atraktívnosť i neurčitosť spontánne pasívne prijímajú. Chápeme to ako prejav „nerozumu“, 

pre publikum - ľahko čitateľné, pre tvorcov - ekonomicky úspešné. Tieto témy sa snažíme 

pretvoriť na umeleckú či divadelnú výpoveď.  

49

A tak dnes namiesto remeselnej zručnosti, múzickej inšpirácie stojí pred nami 

najrozmanitejší, provokujúci, čudný či odporný „artefakt“. Tvrdá a zákerná rana pre túto 

disciplínu alebo spôsob, ako artikulovať dnešnú neuchopiteľnú hru diferenciácií 

a multiplicít? 

 

                                                             
48 KAPSOVÁ, E. Konceptuálne tendencie vo výtvarnom umení. s. 87 
49 CSERES, J. – MURIN, M. 2010. Od analógového k digitálnemu. Nové pohľady na nové umenia 
v audiovizuálnom veku. s. 7 
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MANI(Y)PULÁCIA – PROJEKCIA NA KOSTOL SV. ŠTEFANA  

A MINISTERSTVO  SR,  BRATISLAVA, 24.1.2013 

„Na počiatku bola tlač a potom objavili svet.“ (Karl Kraus) 

„Na počiatku bolo vysielanie, preň sa deje všetko vo svete.“ (Gunther Anders) 

Súvislosti: Prezentácia v médiách sa stala pečaťou akreditácie každodennej reality. Ako 

dokonale skutočné platí len to, čo sa vysiela. Pri tejto mediálnej prezentácii každodenná 

skutočnosť čoraz viac podlieha mediálnym zákonom. Mnohé reálne udalosti sa dnes od 

začiatku inscenujú so zreteľom na ich mediálnu prezentovateľnosť. Platí to o protestných 

akciách rovnako ako o kultúrnych podujatiach. Média prezentujú svoje obrazy a správy 

čoraz viac v štýle zábavy a hry. K tomu pristupuje skúsenosť manipulácie. To, čo nemáme 

vedieť sa nám nepodáva, a v tom, čo sa nám podáva, nikdy nevieme do akej miery ide 

o skutočnosť. Vzniká akási vyfabrikovaná virtuálna skutočnosť, ktorá útočí na 

konzumenta, diváka s veľkou dávkou emócií, sugescie a obrazotvornosti.  

Zámer: Všimnúť si spätné pôsobenie mediálnych svetov na formy skúsenosti 

nemediálneho sveta. Ako mení vplyv elektronických svetov naše každodenné chápanie 

skutočnosti a našu každodennú skúsenosť sveta. 

Realizácia projektu: V MANI(Y)PULÁCII sme využili spôsoby a niektoré neetické 

postupy elektronicko-mediálnych svetov. Skonštruovali sme niekoľkominútový záznam, 

ktorý ponúkal modifikované citáty Dr. Jozefa Tisa. Nepríjemné skutočnosti sme zatajili a 

divákom sme ponúkli tieto „pravdy“ bez poznania širšieho historického a kultúrneho 

kontextu. Pre premietanie sme zámerne vybrali kostol sv. Štefana na Župnom námestí, 

ktorý je frekventovaným bodom centra mesta. Premietaním hesiel projekcie sme chceli 

upozorniť na fakt, že vodcovské typy dokážu v každom historickom čase prostredníctvom 

polopravdy, mutácie faktov, pôsobenia na ľudské túžby a city, dosiahnuť silný pozitívny 

postoj, úspech a moc. Nekritické myslenie a pasívne prijímanie informácii nás nemusí 

vždy len obohacovať, práve naopak, môže podkopávať základné zaužívané koordináty 

nášho sveta – stávame sa čoraz ľahšie premenlivými, simulačnými, oklamateľnými. A to 

dnes zneužívajú mnohé politické strany, obchodné reťazce, reklama.  

Elektronická všadeprítomnosť prebúdza u ľudí túžbu po inej prézentnosti, preto sa slovíčka 

výdrž, vytrvalosť, úspešnosť, peniaze, stávajú rozhodujúcou konštantou merania hodnoty 

človeka v spoločnosti. V druhej časti prezentácii sme sa preto koncentrovali na heslá 
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o úspešnom živote, kariére, rodine, ktoré v snahe vyvolania akéhosi pozitívneho dojmu 

majú vždy za cieľ  jediné: a to oklamať konzumenta, diváka a vyprodukovať zisk.   

V priebehu realizácie sme vypozorovali, že ľudia s nadšením „konzumovali“ tieto  výroky, 

a než by ich vôbec spochybňovali (v jednotlivých obrazoch boli použité výroky Hitlera, 

Stalina, Mao Ce Tunga, Tuku) alebo prehliadali tieto naliehavé „výkriky“. Potvrdilo sa 

teda, že naše chápanie stráca na závažnosti, záväznosti i naliehavosti. Stávame sa viac 

ignorujúcimi, prehliadajúcimi a neaktívnymi.     

 

 

Obr 4,5 Mani(y)pulácia,  Bratislava, 2013 (foto: DEmo) 
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INSTANTNÝ DOMOV – SPOJENIE UMENIA A KOMERČNÉHO PRIESTORU 

OBCHODNÝ DOM IKEA, BRATISLAVA, 5.1.2013 

Projekt INSTANTNÝ DOMOV je pokusom o obnovenie komunikácie medzi výtvarníkom 

a divákom. Premiestnenie umenia do verejného prostredia sa stáva príležitosťou prelomiť 

bariéry oficiálneho, vážne sa tváriaceho umenia a možnosťou priblížiť sa ku skutočnému 

adresátorovi. Otvorený priestor obchodného domu Ikea sa premieňa počas jedného dňa na 

laboratórium testujúce citlivosť vnímania zákazníka – konzumenta. Stret dvoch svetov, ich 

vzájomná konfrontácia a komunikácia, vytvára podmienky spoločnej platformy, vďaka 

ktorej sa každodenné prežívanie premieňa na jedinečný zážitok.   

 „Verejný priestor, obchodný dom, trhovisko, prekladisko vecí, zmenáreň, tranzit… 

Predávame a kupujeme… 

I umenie sa takto premiestňuje. 

Menia sa majitelia, mení sa miesto.  

Patrí umenie vo verejnom priestore verejnosti?  

Hľadajme umenie, ktoré nám patrí!!!  

Poznáme ho?  

Vyberáme si ho?  

Kúpime si ho?  

Ukradneme si ho?  

Čo je umenie a čo je tovar?  

Čo, keď je tovar umením a naopak?  

Testujeme…“    

(Šárka Havlíčková, mamapapa) 

  

Realizácia: Tento projekt sa odohrával v špecifickom prostredí, išlo o verejné miesto, kde 

sa odvíja každodenný obyčajný život, (každodennosť je naše javisko) išlo o miesto 

reálnych situácií, reálneho času a priestoru – obchodný dom Ikea. Zamýšľali sme sa, ako 

obohatiť každodenné skúsenosti zákazníkov obchodného domu, ako ukázať, že aj verejný 

priestor  je scénou, je miestom teatralizácie a vizuálnej prezentácie významov. Preto sme 

uskutočnili experiment – priamo na mieste sme namodelovali bežný deň človeka, 
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v priestoroch jednotlivých kójí sme nechali jeden deň žiť nášho sympatizanta. Stal sa 

akousi živou sochou vo „výklade“, vychutnávajúcou si ikeácky „instantný domov“. Na 

obvyklých miestach (WC, kúpeľňa, kuchyňa, obývacia izba…) vykonával obvyklé potreby 

(čistí si zuby, sprchuje sa, holí si bradu, oblieka sa, vypije šálku kávy, konzumuje 

potraviny, zapáli cigaretu, telefonuje, číta noviny, spí…). S cieľom dosiahnuť čo najväčšiu 

autentickosť, sme sa nevyhýbali ani telesnosti, biologizmu či istej vulgarite.  Priamo pred 

zákazníkmi – divákmi vznikol sled pohyblivých obrazov, ktoré boli v istom momente pre 

nich prekvapením, inokedy sa nám zas zdalo, akoby sme prezentovali veci obvyklé 

v tomto prostredí. Naším cieľom bolo poukázať na falošnú ponuku Ikey, ktorá láka ľudí žiť 

vo fikcii, že domov stojí na mäkkých a útulných textíliách, na obľúbených farbách 

kobercov, závesov, šikovne navrhnutých dizajnérskych výrobkoch, či dokonalom zladení 

bytových zariadení. Samozrejme, že nespochybňujeme potrebu dôstojného bývania, 

podvedome nás však iritoval tlačiaci sa Ikea fenomén, že len ak toto všetko budeme mať, 

budeme mať konečne domov, pokoj, šťastie a dobré vzťahy.  

Scenár pre návštevníka instantného domova: 

1. Vstúpite… 

2. Do priestoru, ktorý reprezentuje kompletné prostredie… 

3. Môžete manipulovať s objektmi a vstupovať do interakcie s jeho „obyvateľmi“ ako 

v reálnom svete… 

4. Stávate sa postavou v instantnom domove… 

5. Z interakcie s instantným svetom vzniká príbeh… 

6. Vytváranie zápletky je činnosť prinášajúca potešenie… 

A ešte niekoľko slov k spájaniu života a umenia. Keď sme oslovili marketingové oddelenie 

obchodného domu Ikea, doporučilo nám zosumarizovať a emailovou formou odoslať 

predstavy a požiadavky o plánovanom projekte. V tomto okamihu sa však ukončila naša 

vzájomná komunikácia. Obchodný dom nebol otvorený týmto a ani iným kreatívnym 

nápadom, preto sme boli nútení akciu realizovať  ilegálnym a invazívnym spôsobom len 

s jedným hercom a nemohli sme ponúknuť divákom zažiť skúsenosť instantného domova.    
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Obr 6-8 „Instantný domov“, Ikea Bratislava, 2013 (foto: DEmo) 
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KÓD 1414 00012 –  ATELIÉR BRATISLAVA, 8.5.2012 

Sme tým, čím sa obklopujeme?  

Sme tým, kde vyrastáme?  

Sme tým, čo prijímame?  

Je človek číslo, kus, výrobok?  

Je študent číslo, kus, výrobok?  

 

Súvislosti: Čiarové kódy reprezentujú samé seba, všetko a nič. Sú na obale každého tovaru.  

Umožňujú rýchlu identifikáciu. Množstvo zakódovanej informácie automaticky odhalí ich 

použiteľnosť, užitočnosť, praktickosť.  

Zámerne siahame po tomto banálnom symbole - čiarovom kóde, prostredníctvom ktorého 

skúmame cyklickú povahu konzumizmu, vzťah tela a umenia, hľadáme najdôležitejšie 

parametre určujúce hodnotu.  

Dnes sa nám zdá, že spoločnosť produkuje určité prototypy podľa svojho návodu, ľahko sa 

môže teda stať, že sa človek sám stane tovarom, zvlášť, ak si predstavíme, že všetci 

počúvame rovnakú hudbu, nosíme rovnaké oblečenie, používame rovnaké produkty.  

V rámci tohto uvažovania sa s istou dávkou irónie pohrávame s nahým ľudským telom ako 

kusom surového mäsa, zabaleným a ošetreným čiarovým kódom. Do tohto symbolu však 

vkladáme čosi osobné - výrobný názov tovaru - študent, majiteľ  tovaru - VŠMU. 

Uvažujeme nad tým, do akej miery je toto telo ešte „tovarom“ prírody alebo výrobkom 

spoločnosti. Do akej miery sa z originálu stáva radová kópia, označená strojom, navrhnutá 

k zvýšeniu produktivity, stavu či počtu. Zaoberáme sa otázkou, či je aj študent iba 

typickým produktom, má nekriticky a pasívne prijímať unifikované a štandardizované 

názory, má ľahko konzumovať a zaradiť sa k širokému okruhu príjemcov?  

Človek je produktom svojho okolia. Ale môže sa pohnúť. Môže sa pozerať vlastnými očami 

do sveta, do univerza. Sme tým, čo vytvárame. 
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Obr 9-11 Kód 1414 00012, Bratislava, 2012 (foto: DEmo) 
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KONZ(UM) – BRATISLAVA SLAVÍN, 4.1.2013 

Súvislosti: Konzumná spoločnosť je fenomén, ktorý prirodzene prichádza so zvyšovaním 

životnej úrovne a dostupnosťou tovaru a služieb. Jeho škodlivosť nastáva až vo fáze, kedy 

sa konzumácia dostáva na prvú priečku v rebríčku hodnôt na úkor ostatných ľudských 

hodnôt - rodiny, lásky, úspechu, zdravia.... 

Pod konzumným spôsobom života samozrejme nerozumieme len fyzickú konzumáciu 

jedál, ale tá je zároveň výborným príkladom, ako sa v prijímaní všetkého okolo nás 

obmedzujeme na produkt, ktorý je rýchly, lacný, ponúka pomerne uspokojivý zážitok 

a nezahlcuje nás ďalšími otázkami a zdanlivo ani problémami. Typickým príkladom sú 

korporátne fast-foody, ktoré zdanlivo ponúkajú všetko - vizuálny aj chuťový zážitok, 

jednoduchý prístup, bezkonfliktnú atmosféru, zodpovednosť za ekologické zbavenie sa 

produkovaného odpadu, to všetko bez nášho zvláštneho pričinenia.  

Skutočnosť je samozrejme iná,  ale tak ako nevzdelanú spoločnosť nemajú pri dnešnom 

slobodnom prístupe k informáciám na svedomí médiá, ale prijímateľ sám, tak 

zodpovednosť za svoje zdravie, životný štýl, produkovanie odpadov, má taktiež konzument 

vo vlastných rukách.  

Zámer: Nebojovať proti fast-foodom ani médiám, ale povzbudiť konzumenta k rozumnej 

selekcii produktov a informácií, prevzatiu zodpovednosti za svoj život a rozširovanie 

svojich obzorov. Zároveň pomenovať najdôležitejšie faktory, ktoré nás na týchto 

produktoch lákajú (vizuálna príťažlivosť, reklama, sugestívnosť farby v kombinácii 

s veľkosťou?) 

Inštalácia Moloch: Inštalácia upozorňuje na transformáciu umeleckého prejavu,  pohráva 

sa s pojmami ako devalvácia umenia, vandalizmus, zosmiešňovanie hodnôt, rieši pohľad 

na tieto hodnoty v spoločnosti,  zaoberá sa otázkou prijímania informačnej a intelektuálnej 

suroviny a podáva kritický pohľad nielen na proces jej spracovania, ale aj výsledok - 

umelecký artefakt. Taktiež konfrontuje dve epochy výtvarného umenia - tvorbu 

ovplyvnenú socialistickým realizmom a postmodernú - vysmievajúcu, spochybňujúcu 

a odosobňujúcu. Nainštalovaním prejavu konzumného spôsobu života na sochu, ktorá 

znázorňuje vďačnosť za vybojovanú slobodu, sledujeme tenziu medzi pohľadmi na umenie 

včerajška a dneška, ako aj na človeka včerajška a dneška.  
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 Obr 12-14 Inštalácia MOLOCH, Bratislava, 2013 (zdroj: DEmo)  
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Inštalácia Consume: Pomocou všeobecne známeho dizajnu významných potravinových 

spoločností, ktorý „zneužívame“ na priame pomenovanie niektorého z možných dôsledkov 

konzumácie daného produktu, chceme upozorniť na ignoráciu, ktorá nám umožňuje tieto 

produkty s čistým svedomím opakovane požívať bez ohľadu na varovania. V tejto 

inštalácii zámerne používame niektoré kultúrne a náboženské citácie pre sparodovanie 

vzťahu, ktorý si  týmto spôsobom života sami vytvárame. 

 

 

Obr 15,16 Inštalácia Consume, 2013 (foto: DEmo)       
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BLOKÁDA VEREJNÝCH ZÁUJMOV – DEVÍNSKA NOVÁ VES, 13.1.2013 

Zámer: Zablokovaním objektov a prostriedkov slúžiacich verejnosti vyjadrujeme istú 

frustráciu zo zámernej nečinnosti kompetentných orgánov i činiteľov, zjavne 

motivovaných vlastnými politickými či finančnými záujmami. Zaoberáme sa akousi 

morálnou stagnáciou našej spoločnosti, v ktorej sa zakorenili bezmocnosť, 

nevymožiteľnosť práva, obmedzovanie, informačná blokáda v zmysle – ovplyvňovania 

médií a ich zámerné zahltenie balastom.  

Zabalenie objektov (zastávka, lavička, automat na lístky, nákupný košík…) taktiež 

symbolizuje určité zakonzervovanie v súčasnom nevyhovujúcom stave. Omotanie fóliou 

a následné označenie objektov v podstate znemožňuje ich fyzické používanie - podobne, 

ako je znemožňované vyvodzovanie dôsledkov „nedotknuteľných“ za porušovanie 

zákonov, korupciu, klientelizmus. 

Cieľ: Upozorniť na spomínané skutočnosti a taktiež pozorovať rozdiely v správaní pri 

postavení pred fyzickú prekážku a prekážku občiansko-právnu. Ako sa správame pri 

prekážkach, keď stojíme pred sociálno-právnou mašinériou? Neostávame iba bezmocne 

stáť, neschopní obsiahnuť riešenie problému či nájsť východisko zo vzniknutej situácie? 

  

  

Obr 17-20 „Blokáda verejných záujmov“, Devínska Nová Ves, 2013 (foto: DEmo)  
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MC ODPAD – PROJEKT NEREALIZOVANÝ, november 2012 

Súvislosti: Pokračovať v životnom štýle koncipovanom výhradne na stupňovaní 

materiálnej spotreby bez väčšieho ohľadu na svoje zdravie, široké okolie, životné 

prostredie, svoju budúcnosť, budúcnosť prichádzajúcich generácií je de facto nehumánne 

a v každom prípade dlho neudržateľné. Dnes je módnym hitom stavať obrovské 

spotrebiteľské „raje“, kde je konzumentovi servírované maximálne množstvo produktov, je 

o neho, jeho rodinu maximálne postarané. Na jednom mieste sa tak mieša svet dospelých 

so svetom detí, zábava s trhoviskom, realita s virtualitou.  Spotrebiteľsky ladená 

spoločnosť nevynaloží ani minimálne úsilie, aby zistila, čo je za tou chuťou, ktorú má 

práve na jazyku, zostáva v povrchnej atraktívnosti, pohodlne si užíva umelé pocity, 

príbehy, produkty. 

Zámer: Spochybniť túto masovo konzumovanú „konzervu“, snažiť sa nasmerovať 

konzumentov k „presunu“ na špecifické miesta, za špecifickými zážitkami, nasmerovať ich 

k uvažovaniu nad produkovaním, masovou výrobou (spotrebiteľskou, umeleckou, …). 

Realizácia: Degradujeme logo jedného z najväčších fast-foodových gigantov (Mc Donald) 

potlačou na odpadové vrecia, hľadáme tým spôsob, ako prinútiť ľudí uvažovať o svojom 

životnom štýle, o pasívnom prijímaní a konzumovaní „odpadu“ akéhokoľvek druhu (jedlo, 

tv program, hudba, divadlo…). Potlačenými odpadovými vrecami „zaplavíme“ najviac 

bolestivé miesta (nákupné strediská, fast-foofy, zábavné strediská, miesta s kontajnermi…) 

a pokúsime sa recyklovať… Tento projekt z byrokratických dôvodov „stroskotal“ 

v úvodnej fáze realizácie. 

 

ČIERNY PASAŽIER – VOZIDLÁ MESTSKEJ HROMADNEJ DOPRAVY, 

         BRATISLAVA,  9.1. - 29.1.2013 

Súvislosti: Pohrávanie sa s ideologickými a reklamnými heslami, premena zmyslu na 

nezmysel, sarkastické odhaľovanie absurdnosti oficiálnych sloganov.  

Zámer: Upozorniť na absurdnosť nálepkovej kampane Dopravného podniku Bratislava, 

ktorý prostredníctvom textu „Čierny pasažier cestuje za vaše peniaze“ chce „edukovať“ 

cestujúcu verejnosť a propagovať cestovanie s platným cestovným lístkom.  
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„Opitý pasažier žiada zmenu kurzu.“ 

„Uletený pasažier vypadol cez okno.“ 

„Obscénny pasažier má ruku vo vnútri nohavíc.“ 

„Obézny pasažier blokuje otváranie dverí.“ 

„Opitý pasažier hlási stratu zubnej náhrady.“ 

„Opozičný pasažier nemá dostatok kresiel.“  

„Obézny pasažier zaberá miesto na vašom sedadle.“ 

„Starý pasažier definitívne nevymenuje.“ 

„Biely pasažier cestuje na čierno.“  

„Hlavný navigátor žiada zmenu kurzu.“ 

„Opitý pasažier vyhlásil stav núdze.“ 

„Lynchovaný pasažier zomrel nepochopený…“ 

 

     
Obr 21, 22 Čierny pasažier, Bratislava, 2013 (foto: DEmo)                         

  

MASKA – BÝVALÝ ŠTADIÓN PETRŽALKA, MÁJ 2012 

Súvislosti: Maska zámerne deformuje ľudskú fyziognómiu, karikuje, pretvára, uberá 

postave reálnosť tým, že do identifikačného vzťahu, ktorý sa vytvára medzi hercom 

a divákom, vnáša cudzie teleso. Umožňuje sa vyhnúť citovému prenosu, umožňuje 

pozorovať druhých a sám zostať skrytý pred ich pohľadmi. Uvoľňuje ľudskú identitu, ruší 

spoločenské zábrany a sexuálne zákazy.   

Zámer: Prostredníctvom premenlivého materiálu – krycieho náteru, odkrývať skryté 

ľudské polohy, pochopiť pohnútky vedúce k pretvárke, póze, maske. Hrou s obnaženými 
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i prekrytými partiami ľudského tela hľadať paralely medzi fyzickým a vnútorným 

obnažovaním.  

Realizácia: V realizácii sme sa pokúsili vytvoriť trojdimenziálnu stenu, postavenú na 

optickej hre nahého tela, vystupujúceho z pozadia. Model, pokrytý farbou, sa postupne 

vyčlenil z pozadia, krycí náter na jeho tele plnil úlohu určitého „odevu“. Čím sa 

znásobovalo pokrytie jeho povrchu tela, tým sa situoval do uvoľnenejšej polohy. 

Nachádzal nový, vzrušujúci, miestami až exhibicionistický spôsob sebavyjadrenia. Tento, 

kvázi krycí „odev“, ovplyvnil jeho prezentáciu pred verejnosťou - uvoľnil jeho identitu, 

prirodzenú hanblivosť, ostych.  

 

Obr 23 Maska, Bratislava, 2012 (foto: DEmo) 
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Obr 24-25 Maska, Bratislava,  2012 (foto: DEmo) 
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II   UMELECKÁ REFLEXIA – BENEFÍCIA ALEBO ZACHRÁŇ SI 

SVOJHO AFRIČANA 

 

Premiéra: 28.1.2013 

Inscenačný tím 

Námet:   Ingrid Lausund 

Preklad:   Elena Súkeníková 

Úprava:   Lenka Garajová   

Réžia:    Roman Maroš    

Dramaturgia:   Lenka Garajová 

Scéna:    Ema Teren 

Kostýmy:   Monika Dlugošová 

Produkcia:   Iveta Konýčková, Pavol Pilař 

Pedagogické vedenie:  prof. Ľubomír Vajdička  

doc.Mgr.art. Ján Štrbák  

Mgr. art. Peter Mankovecký  

Mgr. art. Peter Šimun  

doc. Ján Kocman 

prof. Jozef Ciller 

 

Obsadenie  

Eva    Jana Kovalčíková 

Kristína   Dominika Zeleníková 

Leo    Šimon Ferstl 

René    Tomáš Turek     

Edo    Jaroslav Kyseľ 
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1. INGRID LAUSUND – PROFIL AUTORA, INSCENAČNÁ TRADÍCIA 

Ak v súčasnosti v médiách, v diskusných fórach či v tlači narazíme na polemiky 

o angažovanom umení, viac-menej sa týkajú informácií o nejakej skupine, ktorá aktívne 

a viditeľne vystúpila, aby verejne konfrontovala svoj názor na istú skutočnosť alebo 

prekročila svojím „aktivizmom“ zaužívané spoločenské, právne či morálne normy. A tak  

si naša spoločnosť už zvykla na predstavu, že umenie sa angažuje len tým, že niečo 

jednorázovo skritizuje alebo v lepšom prípade získa použiteľné finančné prostriedky, ako 

to býva pri rôznych charitatívnych výstavách či koncertoch. Panuje všeobecný názor, že 

samotný obsah umenia by mal stáť mimo tvrdej reality, mal by svojim prijímateľom 

ponúkať len príjemné a za odmenu požadovať užitočné. Divák je jednoducho nerád 

atakovaný, nerád konfrontovaný. 

Nie je, namiesto tejto letargie potrebné nájsť spôsob, ako umelecký obsah priamo spojiť 

s jeho zámerom? V Nemecku sa o to pokúsila dnes už svetoznáma a renomovaná autorka 

Ingrid Lausund.  

Na Slovensku je Ingrid Lausund zatiaľ neznámou autorkou. Narodila sa v roku 1965 

v Nemecku v Inglolstadte.  Študovala najprv herectvo na Divadelnej akadémii v Ulme, 

potom prešla na divadelnú réžiu. V rokoch 1991 – 1992 pôsobila ako režisérka v Theater 

Ravensburg  (tu režírovala napr. inscenácie Solisten, Don Quijote, Ich fress dich).  

V rokoch 1998 hosťovala na Nemeckej divadelnej akadémii v Kazachstane v Almaty 

a s tam vytvorenou inscenáciou bola pozvaná na divadelný festival v Hanoveri. V roku 

1999 vyučovala Lausund ako hosťujúca profesorka na salzburgskom Mozarteu. Založila 

vlastné divadlo, v niekoľkých ďalších pôsobí ako hosť. Napísala niekoľko divadelných 

hier, ktoré patria k stálemu repertoáru európskej scény. Ako profesorka pôsobí na 

umeleckých školách v Essene, Salzburgu a Berlíne, kde aj v súčasnosti žije. 

Prevažnú časť svojich textov píše Lausund špecifickým spôsobom. S hercami improvizuje 

na dané témy, z toho vznikajú následne akési texty - kostry, ktoré zaznamenáva. Jej hry tak 

majú veľmi blízko k improvizácii, sú živé, aktuálne a vtipné.   

Lausund si nezakladá na postave tvorcu, sebaprezentácii či agresívnej autorskej exhibícii, 

ale viac na kolektívnom spôsobe práce.  Výsledný artefakt je teda výtvorom viacerých 

ľudí. Ak funguje takáto premisa, zdá sa, že sa tak tvorivý dialóg potom môže rozvíjať do 

úspešných umeleckých i mimoumeleckých počinov. 
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Hra Benefícia alebo Zachráňte svojho Afričana mala premiéru v Salzburgu v roku 2009. V 

Spielplan Deutschland sa o Benefícii  hovorí ako o jednom z najkvalitnejších titulov 

divadelnej sezóny, v súčasnosti sa hrá v mnohých divadlách po celom Nemecku (napr. v 

Theater an der Rott v Berlíne, v Theater Erlangen, Theater Heilbronn, Theater Konstanz, 

Volkstheater Rostock…).  

Čo sa týka nášho regiónu, uviedli ju zatiaľ len v Českej republike, v divadle Komorní 

Fidlovačka v Prahe (2009), v Činoherním studiu v Ústí nad Labem (2009) a v Mestskom 

divadle v Zlíne v Studio Z (2012). 

V hre vystupuje päť hercov, ktorí sú aj v kontexte hry hercami najatými neznámou 

spoločnosťou na uvádzanie benefície. Hra je písaná ako generálna skúška, takže nepracuje 

s temer žiadnou divadelnou ilúziou. Pôsobí veľmi civilne a zrozumiteľne. Herci si 

prechádzajú scenár, ktorého zámerom je snaha presvedčiť ľudí (divákov), aby prispeli na 

dobročinnú zbierku. Peniaze majú byť použité na výstavbu školy v Guinea Bissau 

v Afrike. Toto je reálna okolnosť z nemeckého prostredia. Hra a zbierka, ku ktorej na 

konci hry skutočne dôjde, je napojená na projekt nemeckej organizácie Deutsch-

Guinesische Gesellschaft e.v., ktorú založila malá skupina hercov. Na jej čele stojí Carlos 

Robalo,  hudobník z Guinei Bissau, ktorý žije v Kolíne nad Rýnom a v Guinei a je 

manažérom, a supervízorom  celého projektu. Napísanie tejto hry podnietila i jeho 

vytrvalosť, energia a racionalita, s akou sa podieľa na projekte, a fakt, že ho krok po kroku 

neustále posúva bližšie k cieľu.  

Každá inscenácia hry Benefícia je napojená na takýto konkrétny počin. Sama autorka 

vyjadrila želanie, aby sa tak stalo v každej krajine, kde bude hra uvádzaná, a aby noví 

tvorcovia našli organizáciu vo svojom kontexte, ktorej takýmto spôsobom môžu pomôcť.   

Je dôležité povedať, že meno danej organizácie nie je prítomné priamo v texte, figuruje iba 

na propagačných plagátoch a letákoch, ktoré herci použijú na konci hry, a ktoré sú 

súčasťou predpremiérovej propagácie. Autorka tak urobila preto, aby divákov počas 

sledovania hry ponechala v ilúzii, že ide o fikciu, a aby tým akcentovala záver, kde už 

divák stojí pred reálnym rozhodnutím, či prispeje na zbierku.  

Lausund prostredníctvom hry poodhaľuje iný, skrytý rozmer vo všeobecnosti známeho 

a zaužívaného konceptu verejných zbierok, ktoré sú vždy podozrivo glamúrové, až 
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neúprimné v snahe o vyvolanie čo najväčšej solidarity. Používajú pri tom atribúty, akými 

sú  ľú tosť, dojatie a ľudskosť. Ide vlastne vždy len o dobre nacvičenú prezentáciu osudov 

a trápení, predaných cez správny marketing, ktorý dostáva zelenú. Sú to práve diváci, 

ktorým Lausund naznačuje, že je načase poodhaliť tieto mechanizmy a prostredníctvom 

sebairónie skutočne porozmýšľať nad problematikou tretieho sveta. Lausund veľmi presne, 

až bolestivo, pomenovala problém Afriky ako značky, ako nálepky dobra, pričom sa 

zabúda na to, že dané obrazy utrpenia sú reálne. Eva Behrendt v Theater heute (3/2010) 

hovorí, že „Lausund v Benefícii nielen vyhrotila situáciu ľudskej beznádeje, hašterivosti, 

falošných rozpakov na samotný vrchol, ale predovšetkým dôkladne preklepla všetky oblasti 

charity, všetky jej za, ale i všetky jej proti.“50

Václav Magid píše, že „angažované umenie by malo byť spojené s konkrétnym dlhodobým 

programom, so zaujatím jasného životného postoja, s odvahou odovzdať svoju tvorbu 

službe nejakému mimoumeleckému účelu a tu kompromitovať výsostný status umenia.“

  

Autorka  pozýva na divadelný večer, v ktorom sa skĺbi akoby divadelná reality show 

s reálnym projektom pre pomoc detí v Afrike. Robí tak preto, že toto nové divadlo už 

nechce diváka klamať. Ani Lausund neklame.  

Dejovosť hry spočíva v nácviku benefičného večera, ktorý už vlastne priamo prebieha vo 

vzájomnej interakcii postáv. Autorka prehodnocuje slová ako adekvátny, korektný, 

normálny či morálny. Paradoxné je, že práve ich spochybňovaním sa vytvára dojem 

úprimnosti. Divákovi poodhaľuje zákulisie všetkých tých presviedčacích, dojemných 

a burcujúcich prehovorov. Pracuje s humorom, iróniou, satirou, využíva pestré charaktery 

postáv. Tie stíhajú popri globálnych problémoch riešiť aj tie bežné, každodenné. Súčasťou 

mizanscén je aj spev, tanec, projekcia, priama komunikácia s divákmi, takže môžeme 

hovoriť o skutočne komplexnej a trendovej inscenácii. Prostredníctvom svojej slovnej 

a situačnej komiky Lausund vyzýva diváka, aby sa smial takzvaným trpkým smiechom. 

Vyhýba sa poúčaniu a moralizovaniu, diváka k ničomu nenúti, no nešetrí ani jednu stranu. 

Ani aktérov benefičných zbierok, ani stranu najdôležitejšiu, ľudí, ktorí na zbierku 

prispievajú. Benefícia prináša na javisko neobvykle svieži a vtipný text, v pozadí ktorého 

stojí skutočná polemika o ľudskej angažovanosti.  

51

                                                             
50 www.lausundproductions.com 

 

51 MAGID, V. Pode Bal: Nedělní aktivisté v Letech. In A2. [online]. 2006, roč. 40, č. 6[cit. 2013-04-02]. 
Dostupné na internete: http://www.advojka.cz/archiv/2006/40/pode-bal-nedelni-aktiviste-v-letech 

http://www.advojka.cz/archiv/2006/40/pode-bal-nedelni-aktiviste-v-letech�
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V tomto ponímaní nachádzame u Lausundovej splnenie všetkých parametrov. A nielen to, 

Lausund a jej hercom sa to podarilo naplniť brilantným spôsobom. 

Zaujímavý postreh ponúka Richard Erml v kritike na adresu prvej inscenovanej českej 

Benefície (Divadelní noviny 9/2009), režírovanej Štefanom Páclom v Komorní Fidlovačke 

(2009). Hovorí, že „inscenovanie takéhoto typu textu si vynucuje hlbokú sebareflexiu ako 

na strane režiséra, tak na strane hercov. Hovorí o akomsi striptíze jedinečného fenoménu, 

akým je herecké ego“.52

Erml si všíma i urazenecké odchody postáv a neustále vzájomné okopávanie precitlivelých 

hereckých kotníkov a taktiež upozorňuje, že „popri všetkej zábave temperamentov 

rozohrávanej na účet hereckého narcizmu, sa ale nestráca zo zreteľu hlbší zmysel a zjavný 

zmysel celej „klaunérie“. Totiž v zásade neriešiteľný rozpor medzi reálnymi problémami 

tretieho sveta a nemožnosti ich účinného riešenia.“

 Samotná autorka má skúsenosť s herectvom a  v okamihu, keď sa 

päť hercov – dobrovoľníkov začne meniť na piatich „smrteľníkov,“ môže sa nám zdať, že 

táto priama herecká skúsenosť prispela k tomu, že až ostrou optikou „namodelovala“  

herecké charaktery.  

53

Štvrť roka po premiére vo Fidlovačke uviedlo túto komédiu trpkého humoru  Činoherní 

studio v Ústí nad Labem. Domáce reálie, ktoré sú pri preklade do iných jazykov nutné, sa 

v ústeckej inscenácii Filipa Nuckollsa komplikovane kombinujú. Kritik Ján Kerbr 

v príspevku Připravení k filantropii (Divadelní noviny 3/2010) má pochybnosti o tomto 

„miešaní“, napr. „aktéri hovoria po hanácky, niektoré narážky sa zas týkajú pražského 

primátora i divokého odsunu sudetských Nemcov, historické bolesti miesta, kde inscenácia 

vznikla. Scéna zas evokuje interiér „kulturákov“ zo socialistickej éry, i keď  to samozrejme 

nevylučuje, že takto upravené priestory pre bohumilé kultúrno-duchovné účely stále 

     

Okrem toho, že sa Lausundovej text hrá v súvislosti s reálnym humanitárnym projektom, 

predpokladá i maximálne prisvojenie mien hercov (mená hercov sa tak kryjú s krstnými 

menami postáv). Čiernohumorná  sranda o vážnych veciach sa tak pred  očami divákov 

stáva reálnejšou až viditeľnou a oveľa  viac sa ich dotýka.  

                                                             
52 ERML, R. Chvála nekorektnosti. In Divadelní noviny. [online]. 2009, č. 19[cit. 2013-02-06]. Dostupné na 
internete : http://host.divadlo.cz/noviny/clanek.asp?id=20673 
53 ERML, R. Chvála nekorektnosti. In Divadelní noviny. [online]. 2009, č. 19[cit. 2013-02-06]. Dostupné na 
internete : http://host.divadlo.cz/noviny/clanek.asp?id=20673 
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neslúžia.“54

   

Obr 26 Benefícia, Ingrid Lausund, 2009,            Obr 27 Benefícia, Ingrid Lausund, 2009,  Salzburg (zdroj: 

  V konečnom dôsledku však oceňuje razantnosť  komédie, s akou sa dotýka 

verbálne proklamovaného humanizmu,  ušľachtilosti i pseudoušľachtilosti  v nás.  

Činoherní studio Ústí nad Labem (zdroj:            http://dorfzeitung.com/archives/2475) 

http://www.cinoherak.cz/index.php?part=repertoar&sub=35 

                       

 

2. INSCENAČNÉ VÝCHODISKÁ /DIVADLO LAB/ 

Keďže Lausund je u nás zatiaľ neznámou autorkou, uvedenie Benefície v Divadle Lab  

(premiéra 28.1.2013) bolo v podstate premiérou jej dramatiky u nás vôbec. Inscenovanie 

tohto typu hry si vyžadovalo istú dávku odvahy, pretože málokedy sa naskytne možnosť 

takého intenzívneho a provokatívneho napojenia divadla na skutočnosť ako v tomto 

prípade. Asi by bolo potrebné povedať, že ako tvorcovia sme na začiatku dúfali a pevne 

verili, že sa stretneme s organizáciou, ktorá pociťuje rovnakú potrebu poukázať na faloš 

a pozlátko charitatívnej pomoci, ktoré sa v Európe tak rozmohli. A ďalej, že ani „nášmu“ 

divákovi (divákovi Labu) nebude cudzí nadhľad a štipľavý humor, ba práve naopak, dá sa 

osloviť bez toho, že by urazený utiekol. Cieľ bol jasný: ak sa divák počas hry bude 

usmievať menej a menej, aj napriek tomu, že hovoríme o komédii, hra splnila svoj 

tragikomický účel. Ak sa usmeje po tom, čo vhodí do krabice svojich desať eur, hra splnila 

svoje poslanie. Ak odíde domov nahnevaný, ponížený a s peniazmi vo vrecku, bude 

zaručene o hre naďalej uvažovať. Hra Benefícia skrátka ponúkala hneď niekoľko dobrých 

koncov.    
                                                             
54 KERBR, J. Připraveni k filantropii. In Divadelní noviny. [online]. 2010, č. 3[cit. 2013-02-06]. Dostupné na 
internete : http://www.divadelni-noviny.cz/pripraveni-k-filantropii 
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Rovnako ako v iných krajinách Európy i naša inscenácia bola, respektíve stále je, napojená 

na konkrétny projekt, takže želanie autorky - prepojiť inscenáciu s reálnym humanitárnym 

projektom, je skutočnosťou. V úvodnej fáze realizácie sme oslovili Občianske združenie 

Dvojfarebný svet, ktoré pôsobí predovšetkým v rozvojových krajinách (Keňa, Kambodža, 

Lesotho, Nigéria, Burundi), kde sa snaží pre miestne deti vytvárať vhodné zdravotné 

a sociálne podmienky. Hlavným programom združenia sú projekty podpory vzdelávania 

a dostupnosti zdravotnej starostlivosti prostredníctvom individuálnej podpory dieťaťa, typu 

Adopcie na diaľku. Združenie získava zdroje prostredníctvom darov, verejných zbierok, 

mechanizmu dvoch percent a grantov oficiálnej rozvojovej pomoci.  

Inscenovať takúto hru, znamená mať vnútornú potrebu sa k téme zodpovednosti za svet 

(nielen tretí) vyjadriť a pokúsiť sa posunúť premýšľanie o ňom. V Benefícii sledujeme, ako 

aktéri hovoria o tolerancii a solidarite, ale zároveň nie sú schopní sa medzi sebou dohodnúť 

a rešpektovať cudzí názor. Odhaľujú sa tu podivné paradoxy, chvíľu sa hovorí 

o hladomore, v zapätí sa rieši odsávanie tuku či správnosť prízvuku tohto slova. Na takejto 

„dvojitosti“ je postavený celý  režijno-dramaturgický koncept Benefície. Tento princíp 

divadla na divadle nie je neobvyklý, avšak prepojenie divadelného princípu s konkrétnou 

charitatívnou akciou rozhodne nóvum je. Pavis uvádza, že: „princíp divadla na divadle 

vrcholí v divadelných formách našej každodennej reality, kedy už nejde oddeľovať umenie 

od života a hra sa stáva obecným modelom nášho bežného správania i estetickej 

činnosti.“ 55

Vladimír Štefko sa v doslove publikácie o slovenskom postmodernom divadle okrem iného 

zaoberá i otázkou:  „Či je obraz človeka kompletný, ak mu ponecháme iba exponovanú 

emocionalitu alebo existuje celkom reálne aj iná axióma, totiž, že človek môže byť aj veľmi 

jednoduchý, bez veľkej emocionality a racionality, doslova iba biologická jednotka?“ 

 V Benefícii sa tak tento princíp vyhrocuje do krajnosti, dva svety, dva 

okamihy sa stávajú východzou polohou k tomu, aby sme si uvedomili všetky vnútorné 

úrovne a status reality. Na jednej strane virtuálna reality show s celebritami, s nacvičenými 

úsmevmi, milosrdnou pretvárkou v smokingoch a lakovkách, na druhej strane pätica ľudí 

so svojimi vlastnými predsudkami, sebectvom, cynizmom, hystériou. Cyklicky sa 

opakujúce nové a nové konflikty postupne odhaľujúce stále hlbšie vnútro piatich 

postavičiek, ich presvedčenia a (de)motivácie.  

56

                                                             
55 PAVIS, P. 2003. Divadelní slovník. s. 109 
56 ČAHOJOVÁ, B. 2002. Slovenská dráma a divadlo v zrkadlách moderny a postmoderny. s. 235 
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Zdá sa, že tento jeho rozmer, jeho neskúsenosť so zložitejšou myšlienkou, využíva 

komerčné divadlo. Nie je to však tak, že ak človeka ponecháme v dimenziách iba takto 

koncipovaného umenia, budú mu úplne cudzie  nielen postmoderné, ale taktiež i staršie 

tradičné formy umenia?  

Benefíciou preto vyslovujeme názor, že umenie by malo vyžadovať od diváka určitú 

spoluprácu alebo aspoň nepasivitu, a aspoň elementárne vedomosti, a aspoň nejakú 

empatiu. Benefícia v divadle Lab nemala ambíciu zachraňovať celý svet. Chcela 

však aspoň otvoriť diskusiu na túto aktuálnu a žiaducu tému. A žiada aspoň trochu 

kontroverzie a angažovanosti i od nášho študentského divadla. 

 

3. SCÉNICKÉ RIEŠENIE 

Scénografia formuje priestor – javisko pre akciu, začleňuje jeho prvky do konkrétneho 

scénografického riešenia a spoluvytvára vizuálnu zložku divadla. Je súčasťou divadelného 

diela, či už sa prejavuje iba účelovo, alebo sa na jeho výslednom tvare podieľa 

rozhodujúcim spôsobom.57

Pri uvažovaní o scénografii do Benefície sme dospeli k niekoľkým „scénografickým“ 

stratégiám, ktoré sme sa snažili premietnuť do následnej realizácie, a to: snažiť sa rozbiť 

frontálnosť kukátkovej scény, tak aby sa otvorila do hľadiska, priblížila sa pohľadom 

diváka a divák sa tak priblížil  k deju. Neklásť dôraz na vzťah javisko – hľadisko,  ale na 

bezprostrednosť komunikácie s obecenstvom. Ďalej to bola  snaha odhmotniť scénografiu, 

akoby „prefabrikovať“ javisko prostredníctvom ľahkého a mobilného materiálu na 

„rekvizitu“ v službách herca (táto požiadavka vyplynula z potreby prípadnej „mobility“ 

inscenácie). A v neposlednom rade snaha prestavať štruktúru dekorácie tak, aby zrušila 

  

Divadlo je „hrací“ mechanizmus, ktorý má bližšie k detskej stavebnici než dekoratívnej 

freske. Ani súčasná scénografia už nie je nehybná, nemenná, ale je útvarom plastickým a aj 

ona je „skúšaná“ najrozmanitejšou škálou experimentov. Scénograf sa dnes  musí vyrovnať 

so stále širším rámcom – s javiskom a jeho podobami, so vzťahom medzi javiskom 

a hľadiskom, s umiestnením hľadiska v divadelnej budove či v spoločenskom priestore, 

i s bezprostredným okolím hracieho priestoru.  

                                                             
57 PAVLOVSKÝ, P. 2004. Základní pojmy divadla. s. 250 
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strnulú predstavu divadelného javiska ako akéhosi povrchu, ktorý je treba zahaliť.  Tieto 

tendencie sa následne uplatnili v scénickom riešení, ktoré realizovala študentka 4. ročníka 

Ema Teren.   

Nakoľko najsilnejšia stránka hry tkvie v jej ideovej rovine, prisúdil režisér vedúcu úlohu 

práve hereckej zložke. Tej sa podriaďujú ostatné atribúty (scénografia a kostým). 

Z hľadiska členenia priestoru, nevyhnutnou požiadavkou, ktorá vyplynula z uplatnenia 

umeleckého princípu (princíp divadla na divadle), bolo rozlišovanie akejsi „oficiálnej“ 

plochy javiska, čiže priestoru, ktorý mal predstavovať „skutočnú scénu“ a „neoficiálnej“ 

časti, povedzme typickej „skúškovej obývačky“ s príslušným potrebným inventárom. 

Pohrávanie sa s divadelnou realitou vychádza už zo samotnej hry, kde je divadlo 

prezentované ako miesto pretvárky a falše. Vzhľadom na to, že Benefícia je skúškou 

slávnostného programu, scénografia vyzerá  stroho, trochu nedokončene, akoby stále šlo 

o skúšobné javisko.  Na vyvýšenom „pódiu“ z praktikáblov  je umiestnených päť 

rečníckych pultov - päť mikrofónov s transparentnými kasičkami, kde sa odohrávajú 

situácie „naostro“ a priestor okolo vytvára pomyslené zákulisie s kútikom s občerstvením 

(stolík s keksami a šálkami plnými cigaretového popola, obalmi, škatuľami, papiermi…). 

V pozadí je upevnené plátno, ktoré má v súlade so svetelným akcentom podporiť úvodný 

„exhibičný“ nástup na scénu a taktiež je v inscenácii „použité“  ako plocha na premietanie, 

hoci iba verbálne.  

Inscenácia pracuje s antiilúzivnými princípmi, keďže úlohou hercov je práve stvárniť 

hercov na skúške. Jasným určovateľom, kedy sme svedkami ešte „onoho divadla na 

divadle,“ a kedy už nie, je používanie kvalitatívne odlišných druhov svetla. Nacvičovanú 

pretvárku predstavuje „svetelné klišé“ televíznych show, zatiaľ čo situácie, kedy sa 

pretvárka prelína do osobných polôh, reprezentuje civilné, antiilúzivne svetlo.  Herci 

taktiež využívajú mimojaviskové priestory – vbiehajú medzi divákov a cielene narúšajú 

zaužívané hranice, javisko – hľadisko. V okamihu, keď sa tieto hranice prestupujú, 

prestáva byť divák len pozorovateľom, stáva sa účastníkom tejto udalosti. Scénický 

priestor tak splýva s priestorom spoločenským. Prestáva byť iba obalom a stáva sa 

viditeľným miestom, kde sa vytvára a vyjavuje zmysel. Všetky tieto tendencie podporujú 

snahy o to, aby scénografia bola dynamickým a polyfunkčným prvkom predstavenia.  
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Obr 28, 29 Návrh scénického riešenia k inscenácii Zachráň si svojho Afričana (zdroj: Ema Teren) 
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4.  KOSTÝMOVÉ RIEŠENIE 

Kostým, ktorý bol vždy súčasťou divadelného predstavenia ako znak podstaty 

a prestrojenia, mal dlho iba charakterizačnú funkciu, čiže odieval herca vzhľadom k jeho 

stavu či danej situácii. Dnešný divadelný kostým má omnoho väčšiu ctižiadostivosť, jeho 

funkcie sa znásobili, začlenil sa do výstavby celkového scénického významu. Na javisku sa 

už akýkoľvek odev stáva divadelným kostýmom, podlieha zveličovaniu, zjednodušovaniu, 

abstrakcii. Mohli by sme povedať, že v súčasnej inscenácii sa kostým stáva doslova 

hercovou „druhou kožou“. 58

Pri tvorbe kostýmov je určite dôležitý ich vývoj vo vnútri, v priebehu inscenácie. 

Kontrasty medzi jednotlivými kostýmami, spôsob, akým sa vzájomne doplňujú tvary 

a farby, vzťah kostýmov k vonkajšej realite i k historickému kontextu, to všetko sú odkazy, 

prostredníctvom ktorých môže divák odčítať „systémy,“ ktoré do nich tvorca vložil. Výber 

a predovšetkým realizácia kostýmov je však hlavne v podmienkach študentského divadla 

často kompromisom medzi vnútornou logikou, finančným limitom i odrazom komunikácie 

s režisérom. Dnes je možné všetko, avšak nič nie je jednoduché. Povrchné určenie postavy 

kostýmom môže viesť k problémom v dynamizácii kostýmu. Pavis hovorí, „že je preto 

potrebné nájsť taký spôsob, ktorý by umožňoval jeho transformáciu, aby sa nevyčerpal 

v prvých minútach, ale naopak v pravých chvíľach „vysielal“ nové signály vzhľadom 

k vývoju konania a aktančným vzťahom.“ 

 

59

V kostýmovom riešení sme podobne ako v scénickej dekorácii uplatnili „dvojitý princíp“. 

Aktéri počas skúšky slávnostného večera narábajú i prostredníctvom odevu s falošnosťou 

 

Skôr ako budeme bližšie analyzovať jednotlivé kostýmy postáv Benefície, musíme 

upozorniť na jednu, pre nás zásadnú skutočnosť, a to tú, že finančný limit, ktorý by si 

určite táto zložka inscenácie „zaslúžila,“ bol skrátený kvôli prekladu textu (keďže pôvodný 

nemecký text nebol preložený do slovenského jazyka). Pri tvorbe návrhov kostýmov do 

Benefície sme sa usilovali o to, aby bol kostým zmyslovým materiálom pre herca 

i čitateľným znakom pre diváka. Skrze farbu, tvar, podstatu, sme sa snažili interpretovať 

všetko, čo sa nám podarilo dešifrovať z vnútra a konania postáv.  

                                                             
58 PAVIS, P. 2003. Divadelní slovník. s. 239 
59 PAVIS, P. 2003. Divadelní slovník. s. 240 
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a pretvárkou. Civilný kostým vymieňajú za odev slávnostný, „glamúrový“. V priebehu 

inscenácie sa v závislosti od konania a situácie tento „inštalovaný“ odev uvoľňuje 

alebo  naopak, opäť „upratáva“ do presnej formy.  

Ochudobnením pre inscenáciu bol fakt, že v civilných kostýmoch, na základe ktorých bolo 

možné identifikovať postavu (jej vzťah k realite, sociálne zaradenie, povolanie atď.), hrali 

herci na javisku iba niekoľko úvodných minút.  Následná premena kostýmu už potom 

„zotrvala“ na javisku až do samotného záveru a ďalšia transformácia, ktorú ponúkalo 

postupné preplietanie civilného a glamúrového odevu ostala nevyužitá.  I v kostýme sa 

mohlo vo väčšej miere uplatniť spomínané kolísanie medzi „premiérou“ (divadlom na 

ostro) a „zákulisnou realitou“. Každopádne sa v odeve naplnila požiadavka hľadania 

takého vizuálneho stvárnenia, ktoré by korešpondovalo s ideovým zámerom a odkazom 

smerom k divákovi.   

Každý z pätice potenciálnych účinkujúcich prichádzal na „skúšku“ s vlastným vkusom, 

rôznou mierou umu, presvedčenia, a tak bolo naším cieľom do civilného odevu každej 

postavy vtlačiť nejaký špecifický znak, ktorý by ho však udržal v súdržnom systéme 

s ostatnými. Lausund v texte rozlišuje u mužov rôzny vek,  v našom režijno-

dramaturgickom koncepte sme však tento vekový rozdiel vynechali. V civilnom oblečení 

sme sa inšpirovali pouličnou módou, ktorá je v podstate spôsobom vyjadrenia originálneho 

štýlu aj seba samých. V obľahnutí globalizácie môžeme  v nej pozorovať súboj medzi 

vlastným štýlom a uniformitou, ktorú na nás sypú obchodné reťazce. Výhodou tejto módy 

je, že stavia na individualizme a vo veľkej miere čerpá zo second-handu, takže, ak sú 

finančné možnosti obmedzené, ako je to napr. v prípade študentského divadla, tak je 

schopnosť aplikovať prvky tohto štýlu a dizajnu veľkou výhodou. Ešte je nutné podotknúť, 

že výsledné kostýmy sa pomerne dosť odlišujú od pôvodných návrhov, a to hneď 

z viacerých dôvodov: v prípravnej fáze hľadania interpretačného stvárnenia sa nepočítalo s 

„totálnym“ prevlekom civilného odevu, ale iba s uplatnením určitých detailov 

spoločenského odevu (motýlik, šerpa, smokingové  sako…).  Režisér Roman Maroš je 

však zástancom „divadla ako živého organizmu“, to znamená, že netrvá striktne na 

počiatočných návrhoch, a ak sa iné, neskoršie riešenia ukazujú ako viac inšpiratívne a 

podporujúce hereckú akciu, pristúpi k zmene. A to sa stalo i v prípade Benefície. 

V priebehu skúšania inscenácie došlo k viacerým zmenám odevov, ich častí alebo 

materiálov, pretože to vyplynulo z konania dramatickej postavy, zo situácie i celkovej 
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atmosféry. Konečným cieľom kostýmu je napokon samotný herec. Pre herca kostým nie je 

len obal či ozdoba, ale taktiež mu slúži, prispôsobuje sa jeho gestám, pohybom, jeho 

držaniu tela, je nositeľom znaku, do ktorého sa premietajú aj ostatné systémy (režijné 

a dramaturgické zámery).     

V návrhoch spoločenských kostýmov sme počítali s uplatnením zámerných nedostatkov, 

ktoré by do istej miery deformovali a zgrotesknili onú glamúrovú formu odevu, nedokázali 

sme však tieto predstavy u režiséra presadiť. Náš zámer spočíval v tom, že ak o Benefícii 

uvažujeme ako o „skúške“, priznávame istú nepripravenosť, nedokončenosť (napr. 

v scéne), tak by sa tento princíp mal uplatniť i v odeve. Toto priznanie nedokonalosti  

(napr. dlhé nohavice, široké sako, rozpáraný rukáv…) by bolo ponúkalo autentickejší 

pohľad do zákulisného sveta. V kostýme by sa predsa rovnako ako v scéne, v gestikulácii, 

v pohybe či intonácii mal odrážať celkový gestus inscenácie. 

4.1. Charakteristika postáv a ich oblečenie   

Dominika predstavuje prototyp súčasnej mediálnej hviezdy, miestnej primadony, ktorá by 

najradšej strhla všetku pozornosť na seba a práve ona je tou prvou, ktorá sa pri náznaku 

nezhody rozhodne teatrálne z projektu odísť. Nakoniec sa však rada dá presvedčiť 

ostatnými kolegami, aby ostala. Ľahkomyseľne operuje so slovami nádej, solidarita, 

používa ich ako nutné frázy, oveľa viac ako samotný projekt predáva seba a svoje herecké 

umenie. S falošnou maskou vľúdnosti a predstieranou naliehavosťou sa pateticky prihovára 

k potenciálnym darcom, no v zapätí sa ku svojím kolegom správa povýšenecky 

a arogantne. Dominika je od začiatku inscenácie ako jediná odetá v spoločenskom odeve. 

Táto okolnosť vyplynula z dramatickej situácie, Dominika je totiž na rozdiel od svojich 

kolegov zodpovedne „pripravená“ na slávnostný večer. Jej snahou je vyvolať v ľuďoch 

pocit, čo najväčšej solidarity a lojálnosti, a to sme sa snažili vyjadriť i cez jej odev. Je 

slávnostný a módny, avšak „drží“ si istú striedmosť a korektnosť. Za týmto účelom sme 

zvolili puzdrový strih šiat s dlhými rukávmi i materiál čiernej farby, šaty teda pôsobia 

decentne až  mierne konzervatívne. V kombinácii so zlatými doplnkami (golierik, 

náušnice, náramok, prstene) majú vyjadrovať noblesu a luxus, na ktorom si zakladá, čo je 

v kontrapunkte s cieľom, za ktorý počas večera „bojuje“.  
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Jana k celej akcii pristupuje najidealistickejšie, je nešikovná, naivná až smiešna. Je zväčša 

tvorcom prešľapov a trapasov. Oslnivej dive Dominike sa nemôže rovnať, a tak ostáva iba 

v pozadí ako „poctivka“ s dobrým úmyslom. Predstavuje typ ženy, dievčaťa, ktoré má 

vlastnú estetiku a nepotrebuje na seba upozorňovať prehnanou vizážou. Súčasné módne 

trendy sú jej cudzie, skôr inklinuje k „alternatívnemu“ spôsobu obliekania, v civilnom 

kostýme má široké etno nohavice škoricovej farby, dekoratívnu šatku, džínsovú bundu, 

pohodlnú obuv a bižutérne doplnky (etno náhrdelník, náramky, náušnice…). Keďže pre jej 

hlas i celkový výraz je príznačné váhanie a neistota, v strihu spoločenských šiat sme 

uplatnili detail - volán, ktorý neustále „žmolí“ v rukách,  tým sme sa snažili podporiť jej 

premyslenú štylizáciu, z ktorej ani na okamih nevypadne.  Pri realizácii týchto šiat sme 

„narazili“ na menší problém, ktorý bol zapríčinený výberom nevhodného materiálu pre 

takýto typ odevu. Oproti prvotnému návrhu šaty výrazne zmenili siluetu, pôvodne boli 

dievčenskejšie a tejto idey bol podriadený i výber materiálu. V okamihu, keď bolo zrejmé, 

že všetky postavy hry sa budú štylizovať do glamúr, sa ukázal tento materiál ako 

nevhodný, chýbala mu potrebná slávnostnosť, lesk. Preto sme pristúpili na opätovné 

prepracovanie celej konštrukcie šiat (od výberu materiálu až po ich ušitie).  

Jaro podobne ako Jana predstavuje zanieteného idealistu, ktorý svoje africké poslanie berie 

vážne. Ohromuje najmä svojou dôveryhodnosťou, s akou stvárňuje kresťana vnútorne 

stotožneného so správnosťou benefičnej akcie. Najradšej by spasil celý svet, je oddaný, pre 

dobro veci sa neváha zosmiešniť. Je však naivný, keď si ani nevšimne, že sám je obeťou 

trhového mechanizmu, ktorý svätí prostriedky účelom a núka obetavým darcom africké 

deti v katalógu ako tovar. Práve z jeho úst však vyjde azda jediný apel, ktorý je možné brať 

vážne. Keďže je to herec mierne subtílnejšej postavy a má v sebe istú grotesknosť, snažili 

sme sa ju podporiť i prostredníctvom civilného odevu.  Jaro má  tmavomodrú džínsovú 

košeľu, manchestrové sako horčicovej farby a tmavohnedé nohavice, odev je doplnený 

farebným motýlikom a béžovo horčicovými poltopánkami. Prevleky  Jara i ostatných 

mužov sa riadia pravidlami gala podujatí – muži majú smoking a lakované poltopánky. 

Počas inscenácie sa uniformnosť  tohto slávnostného odevu niekoľkokrát „rozpadne“, herci 

v istej chvíli odhadzujú motýlik, šerpu alebo smokingové sako.     

Tomáš je najväčší intelektuálny provokatér, cynik, nemilosrdne sa vŕtajúci do všetkého 

a všetkých. Samotný projekt sa mu javí ako estráda plná „milosrdných klišé“. Pre 

pragmatika, akým je, predstavuje benefícia iba priestor, kde by sa mohol realizovať. 
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Všetko však koná neurčito, akoby chcel mať za každú cenu iba opačný názor. Podobne ako 

v jeho konaní i v jeho civilnom kostýme je istá ľahostajnosť, nedbalosť, ležérnosť. 

V návrhu sme počítali s tmavomodrými džínsami, bledomodrou bundou,  mikinou 

s kapucňou, ktorá sa mala uplatniť i pri hre a s vysokými teniskami. Priznávame, 

že z dôvodu nedostatku financií i Tomášovej neochoty skúšať, ostal tento kostým najmenej 

„dokončený“. Režisér si oveľa viac zakladal na prepracovaní glamúr prevlekov, a tak 

nevenovanie dostatočnej pozornosti civilným kostýmom sa odrazilo i v ich len 

niekoľkominútovom využití na javisku.    

Šimon patrí k pragmatickejšej časti  pätice a ako samozvaný sexsymbol sa teší z toho, že sa 

mu darí strhávať na seba pozornosť. Hlavne nech môže oslňovať americkým úsmevom, 

a to hoci aj v reklame na potkany. Na výslnie popularity sa ešte len „škriabe“ i za cenu 

klamstva a pretvárky. Keďže Šimon je herec vysokej a štíhlej postavy, bolo pomerne 

problematické nájsť pre neho odevy vhodných dĺžok a šírok. V návrhu civilného kostýmu 

sme sa snažili o jednoduchú eleganciu (nohavice úzkeho strihu, košeľa, sako) s uplatnením 

detailov skôr ženskej farebnosti (ružový sveter, ponožky), tomuto návrhu však nebol 

naklonený ani herec, ani režisér. Napokon sme súhlasili s takým kompromisom, ktorý 

udržal jeho odev v harmonickom súlade s ostatnými kostýmami.   

Priebeh realizácie kostýmov sťažil fakt, že premiéra bola naplánovaná na koniec januára, 

finančné prostriedky sme však mali k dispozícii až v polovici mesiaca. Časová dotácia, 

ktorú vyžaduje realizácia takýchto typov odevov, bola pomerne malá, napokon sa nám 

podarilo zrealizovať všetky kostýmy do stanoveného termínu kostýmovej skúšky. 

Pozitívne hodnotíme spoluprácu s niektorými členmi tvorivého tímu, pretože sa výrazne 

podieľali na koordinácii práce samotnej realizácie, či už pri zháňaní niektorých častí 

pánskych odevov (motýliky, košele, topánky), alebo pri procese skúšania odevov. Samotná 

realizácia prešla rôznymi vývojovými etapami, vždy sa však našiel nutný konsenzus.  
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Obr 30-32 Benefícia alebo Zachráň si svojho Afričana, Divadlo Lab, 2013, (zdroj: Ema Teren) 
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Obr 33 Inšpirácie k civilnému kostýmu, Zachráň si svojho Afričana 
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5. NIEKOĽKO POZNÁMOK O DIVADLE 

Výtvarník neraz zažíva slastný pocit, keď sa mu po prečítaní dramatického textu pred 

očami prechádzajú v jasných farbách a tvaroch Kareniny, Hamletovia, Júlie… Avšak 

oveľa intenzívnejšie prežíva, keď sa mu strácajú v hmlistom oblaku nedostatku financií, 

neporozumenia si s režisérom či obyčajnom hereckom truce.  

Rozpaky, neistoty, pochybnosti boli a vždy budú nepríjemnými spoločníkmi procesu 

divadelnej realizácie i divadelnej reality. Okamihy, keď sa aj tie najoriginálnejšie zistenia, 

objavy dajú spochybniť a nahradiť inými, môžu však byť pre výtvarníka impulzom k 

hľadaniu nových prúdov uvažovania. Tvoriť totiž neznamená kráčať podľa učebnice či 

encyklopédiovej definície. Všetky interpretácie môžu byť pravdivé. Vždy je ale dôležité 

hľadať si svoj terén v týchto krehkých líniách. Niekedy sa to podarí so cťou, inokedy 

ostane len množina názorov a pocitov, slepá ulička. Ak je výsledný artefakt len exhibíciou 

skvelých postupov, je to problém. Pretože postihnúť len náznak témy, náčrt postavy, jej 

charakteru, je pre diváka ľahko prečitateľné, ale je to užitočné? Stačí mať dobre 

vybavených hercov, reflektory,  pary, vizuálne či akustické efekty? Stačí takéto 

vyjadrovanie?  

Režisér Petr Macháček hovorí, že „každé dobré divadlo pôsobí proti odosobňovaniu, 

davovosti, manipulácii, tuposti a proti chladu.“60

Áno, často zažívame pocit, keď nechceme unikať z reality a tvoriť akési výsostne vysoké 

umenie, ktoré nevie vtiahnuť diváka do diania, do atmosféry, nevie vysloviť myšlienku, 

formulovať skúsenosť, zainteresovať diváka v racionálnej sfére. Nechceme divadlo. Ktoré 

ostáva iba chvíľkou. Vzácnym okamihom. Bez ďalšej vedomej činnosti, veď ľudstvo ho 

„stvorilo“ ako zdroj poznávania, nie „oblbovania“. Divadlo predsa potrebuje kubistickú 

optiku nazerania, futuristickú zručnosť i surrealistické interpretácie. Zároveň potrebuje byť 

 V tomto môže byť „víťazstvo“ nášho  

divadla i nás divadelníkov. Keď si nebudeme toľko zakladať na sebe ako postave tvorcu, 

keď nám nebude cudzia anonymita, keď výsledný „počin“ bude výtvorom mnohých ľudí. 

Keď nebu d eme cháp ať v lastné ú silie ak o dogmu , ale bu deme sa ho snažiť znásobiť 

v najrozličnejších úsiliach. Keď sa budeme zaujímať o to , čo  je p re nás za hran icou  

všednosti, čo je nepoznané, neuchopiteľné, tajomné.  

                                                             
60 VÁCLAVOVÁ, D. – ŽIŽKA, T. 2008. Site specific. s. 79 
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sociálno-emocionálnym trenažérom. Veď ako sa potom bude môcť pozerať divákovi do 

očí?  

Divadlo má v tomto ohľade výhodu: nemusí to povedať exaktne, môže sa pomýliť a znovu 

naučiť. Dôležité je len, aby sa nesnažilo imitovať, ponúkať, ľúbiť, ale aby sa chcelo aspoň 

v malých kolektívoch pokúšať, odpútať, diferencovať. Nevzdávať sa apelatívnosti. Aj 

tendencie o ľudskej nespokojnosti, aj frustrácie každodennou realitou a bezmocnosť 

v hľadaní východísk sa musia premietať do divadelnej praxe. Je to súčasť vývinovej 

krivky. Ten, kto sa vysmieva týmto bojom o svojbytnosť, uznanie, pripomína nám skôr iba 

reprezentanta politiky, ktorý sa nevie zmocniť tejto reality. Dominuje v ňom iba emócia, 

hnev, pocit z problému, ale nie jeho demonštrácia. A takto, až primitívne, sa opäť 

dostávame k spomínanému cieľu angažovaného umenia – nielen naplniť tému, ale ju spojiť 

s mimoumeleckým účelom, so svojou zložitosťou, svojím vzťahom, svojím 

„angažovaním.“ Nebyť len javiskovým tvorcom, ale aj tvorcom širokej verejnosti. Byť 

skrátka svedkom tejto „dopravnej nehody“ (tak ako to Brecht  vyžadoval od svojich 

hercov).     

Keď sa pozrieme na opačnú stranu, je tam ešte niekto. Divák. Sofistikovaný, estetický, 

potrebný, upracovaný, nedokonalý, tradičný či len tak vychutnávajúci. Pri stretnutí s ním 

očakávame, aby bol konkrétnym človekom. Žiadame jeho spoluúčasť, sústredenie, 

prijímanie, nech si on „špiní ruky,“ nech i on odhaľuje naše  umelecké smerovanie. Preňho 

predsa tvoríme tieto kritické akty a s výrazom netrpezlivosti očakávame jeho názor. 

Napokon za diváka ako spolutvorcu manifestovali už mnohí pred nami… Človek, ktorý si 

kúpil lístok do divadla, nemôže očakávať, že sa za pár korún bude ulievať.“ (Blaho Uhlár, 

druhý divadelný manifest, 1988) 61

Aj my sa pokúšame vytvárať vlastné platformy, aby sme ešte s väčšou provokáciou a 

hybnou silou rozkladali to, čo je spoľahlivé, jednoduché, zahltené komerciou 

a masovosťou. Ale ani my predsa nemôžeme vedieť, ktorý vypovedací aparát je ten 

dokonalý. A tak by sme asi mali uvažovať i o dnešnej divadelnej realite, o hodnote divadla. 

Azda každý preklenie v živote obdobie, keď baží za novým, demonštrujúcim, 

provokatívnym či radikálnym prejavom, živia ho nové impulzy, ono experimentovanie, 

samotný akt tvorby. Domnievať sa však, že len nabúravanie divadelných tradícií môže byť 

  

                                                             
61 MISTRÍK, M. 1990. Blaho Uhlár. s. 9  
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skutočným ukazovateľom a merateľom jeho hodnoty, by bolo pramálo. Aj tradičné divadlo 

so svojím anonymným divákom, niekoľko eurovým lístkom a estetickým stvárnením môže 

prijímať a vysielať. Aj ono má svoju existenciu budúcnosti, má svoju atraktivitu, ale 

potrebuje neľstivých tvorcov a netlieskajúcich divákov. Áno, divákov, ktorí sa hnevajú, aj 

urážajú či utekajú a tvorcov, ktorí sa neboja aj v štátnych inštitúciách spáchať divadelnú 

„samovraždu“.  

Uvedomujeme si, že divadlo očakáva, ba priam nutne potrebuje návratnosť. No nie je toto 

podvod voči divákovi? V takom prípade sa radšej rozbehnime do uvoľnenejších prostredí 

a osloboďme sa od ekonomickej nadvlády, stvorme čosi úprimné, naozaj existujúce, 

angažované. Len nič nezavrhujme opovážlivo, pretože pod vyleštenou tvárou sa môže  

skrývať sústredenosť, pracovitosť a exponovanosť, rovnako ako aj za nepohodlným 

sedadlom, nezladenou farebnosťou či nedokonalým herectvom.  

Divadlo je divadlom, ak je v ňom spolupatričnosť. Vzájomná, vedomá i nevedomá. Tá 

chráni pred nebezpečenstvom vnútornej rezignácie, manipulácie, falšou. Pretože 

v konečnom dôsledku divadlo je pre človeka a o človeka. A všetkým nám predsa ide 

o zachytenie života, jeho predmetov, javov, krásy i ošklivosti, radosti i neistoty.  

Toto je naša reálna skúsenosť - malá, limitujúca a obmedzená. A môže hocijakými 

spôsobmi smerovať ku klišé, nezastupuje však nikoho iného, je prejavom nesebeckosti a 

vyjadruje túžbu byť spolutvorcom. To, že nás úvahy zaviedli od angažovaného umenia až 

sem, má svoju logiku. Angažovať sa, totiž znamená, zúčastňovať sa aktívne, horlivo, 

spoločne. Angažovať sa, znamená brať na seba aj niečo nepríjemné, vystupovať i za nové, 

spoločenské, morálne. My, divadelníci, sme predsa všetci angažovaní, či už ako herci, 

režiséri, scénografi, kostyméri, producenti… Prijali sme toto angažmá dobrovoľne, preto 

by sme mali mať vôľu naplniť ho.      
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ZÁVER 

 

Divadlo je kompozícia.  

Chvíľu epika,   

chvíľu komédia,  

chvíľu dráma, 

chvíľu plátno,  

chvíľu reliéf,  

chvíľu socha,  

chvíľu gesto,  

chvíľu krok,  

chvíľu zoskok,  

chvíľu pád.   

Človek je kompozícia.  

Chvíľu herec,  

chvíľu režisér,  

chvíľu kostymér,  

chvíľu architekt,  

chvíľu zvukár,  

chvíľu osvetľovač,  

chvíľu divák. 

Život je kompozícia.    
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